Egregio staff del PartecipaPug,
ringraziandoVi per l’attenzione e lo spazio che ci concedete, vorremmo esporre alcune considerazioni circa il futuro del bacino portuale di Monopoli, oggetto da tempo di interessi contrastanti e dibattiti accesi all’interno della comunità locale.

L’imminente adozione del D.P.P. con le conseguenti strategie di sviluppo previste, nonché alcune dichiarazioni del Prof. Oliva che individuano un sovradimensionamento del bacino portuale attuale, hanno contribuito a generare alcune distorsioni circa la lettura della reale consistenza dello scalo monopolitano.

Ci appare inspiegabile che, a fronte dell’interessamento verso il nostro porto da parte dell’Autorità Portuale di Bari e della difficile ricerca compiuta dal Comune di Monopoli e dalla Regione Puglia per gli ulteriori finanziamenti necessari per il completamento delle opere portuali previste nel progetto Interreg II, si stia discutendo sulla conversione del Porto Commerciale in un porto dalla non chiara vocazione turistica.

Le spinte eterogenee verso questa fumosa destinazione d’uso partono da considerazioni che ci sembrano superficiali e appaiono fondate sulla fredda analisi (ferma al 2003) della movimentazione delle merci nel nostro scalo ed all’errato uso che si fa dei predetti dati quando li si utilizza per stabilire un confronto con i porti di Bari e Brindisi che mai sono stati in competizione con il nostro.

Una ulteriore considerazione riguarda il tema del diportismo nautico e delle errate accezioni che gli si attibuiscono: sembra che il semplice trasferimento  a ridosso del Molo Margherita degli ormeggi stanziali oggi presenti nel bacino portuale possa configurare un “porto turistico” e, contemporaneamente, contribuire al rilancio turistico del Centro Storico. 

Una simile intervento sarebbe appena sufficiente a soddisfare le attuali esigenze di alcuni dei diportisti monopolitani, con buona pace dei turisti nautici forestieri e dell’indotto occupazionale che idonee strutture turistiche possono generare.
Questa soluzione darebbe  respiro soltanto ad  attività speculative sulle aree che si trovano a ridosso del porto e che si apprestano ad essere riqualificate. 
Nello stesso tempo si trascurerebbero così tutte le norme di legge e le prassi progettuali che oggi assegnano ai bacini turistici grandi dotazioni di parcheggi e di strutture di servizio per i diportisti, nonché facilità di accesso e manovra per mezzi di soccorso e di emergenza. 
Sarebbe necessario e doveroso anche rendere sicuri gli ormeggi e questo è difficilmente ottenibile senza la realizzazione di un pennello posto perpendicolarmente alla parte terminale del Molo Margherita per  la difesa dei  pontili,  ma questo impedirebbe definitivamente la manovra delle navi che accostano al Molo di Tramontana. 
Sarebbe anche il caso di affrontare il tema del rilancio del Centro Storico liberandolo dagli artigli degli imprenditori del turismo serale, confidando invece in un approccio che tenga conto della dignità e delle reali esigenze di chi il borgo antico lo vive quotidianamente e rifiuta l’idea che possa diventare un quartiere dell’intrattenimento.
 E’ sufficiente visitare la costa dalmata con i suoi numerosi ed efficienti porti turistici per accorgersi che questi, per le motivazioni innanzi espresse, mai sono stati realizzati a ridosso dei centri storici.

Un altro settore in evidente sofferenza è quello che riguarda la cantieristica navale, oggi operante in condizioni assolutamente inadeguate; nonostante tutto, questo settore dell’ economia è vivo e, come quello legato ai traffici commerciali, merita un forte rilancio e non la cassazione o la sottovalutazione frutto dei dibattiti di piazza o delle votazioni in seno al forum on line del Partecipa Pug. 

La partecipazione pubblica alle decisioni che riguardano lo sviluppo della nostra città è stimolante ma andrebbe confortata da analisi tecniche e finanziarie approfondite e condivise.
In ogni caso, qualunque destinazione si scelga per il porto, si segnala la necessità di ampliamento degli spazi a terra e dei bacini acquei.
L’Amministrazione Comunale ha da tempo proposto all’attenzione degli investitori privati la realizzazione di opere pubbliche con la procedura dei “project financing”.

Tra le proposte pervenute ci sono anche quelle che riguardano la realizzazione di una Darsena Cantieristica e di un Porto Turistico.

Rinviando ad altre occasioni le considerazioni sul forte impatto occupazionale di queste strutture e dell’elevato grado di  marketing territoriale che si potrebbe generare, questa opportunità irripetibile per la Città consentirebbe lo spostamento delle attività oggi al di fuori del controllo di norme e leggi, utilizzando risorse esclusivamente private, cioè, con interventi a costo zero per l’Amministrazione Comunale e quindi per la nostra collettività.
L’attuale bacino portuale potrebbe essere riconfigurato per il rilancio delle attività commerciali, anche tenendo conto che queste comprendono il trasporto passeggeri e per questo motivo ci risulta ancora più inspiegabile la contrapposizione dialettica in atto che tende a differenziare lo scalo commerciale da quello turistico. 

Se è questo il quadro di riferimento possibile, la proposta dello spostamento del bacino commerciale a nord del porto attuale risulta totalmente priva di consistenza dal punto di vista amministrativo, tecnico e finanziario.
Sarebbe invece auspicabile una seria riflessione sull’esigenza della definizione dell’ambito portuale, riconsiderando il Piano Regolatore Portuale vigente ormai desueto e reso inefficace dalla incontrollata esplosione di diverse attività che ne stanno cambiando velocemente previsioni e contenuti. 
Inspiegabilmente trascurato in questa fase di redazione del nuovo strumento urbanistico generale, il Piano Regolatore Portuale è invece necessario per lo studio preliminare e razionale di quella frontiera di spessore variabile che rappresenta il tessuto di connessione tra la città e le aree portuali.
Cordiali saluti.

Ing. Giovanni Simone

Arch. Fabio Simone
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