Verbale n. 5 del 2/10/2007
Seduta R servata

Citta di Monopoli

Provincia di Bari

OGGETTO: Procedura negoziata per I'acquisizione in economigiante cottimo fiduciario, per
la durata di due anni, ai sensi del combinato digpdell’art. 125, comma 1, del Decreto Legislati-
vo 12/4/2006, n. 163, successive modificazionirgdgrazioni, del D.P.R. 20/8/2001, n. 384 e della
deliberazione del Consiglio Comunale n. 85 del 20@4, dei servizi di portierato e di pulizia del
Castello Carlo V di proprieta comunale.

VERBALE N. 5 DELLA COMMISSIONE GIUDICATRICE - SEDU TA RISERVATA

L'anno duemilasette, il giorno due, del mese di atbre, (2/10/2007), con inizio alle ore
10,30, nell’Ufficio Appalti e Contratti del Comune di Mopoli, si € riunita come deciso a conclu-
sione della precedente seduta riservata del 13J%/@6r. verbale n. 4), la Commissione Giudicatri-
ce delle offerte relative alla procedura negozimial'appalto del servizio di cui alloggetto, navat
ta con determinazione del Dirigente delfaRdpartizione Cultura, Pubblica Istruzione, Senga-
ciali, Sport, Turismo e Spettacolo (da ora in palibsDirigente della $Ripartizione), n. 96/2007-
P.1. del 24/4/2007, esecutiva nei modi di Legge.

Sono presenti:

1. il dott. Giovanni Stama — Dirigente delldBipartizione, Presidente;
2. l'arch. Giuseppe Di Palma — Frionario Lavori Pubblicicomponente;
3. lins. Paolo Damore — Istruttore Direttivo Attivitaulturali.

Assiste con funzioni di Segretario - Verbalizzaihfgi. Antonio Allegretti, Istruttore Diret-
tivo Appalti e Contratti.

La Commissione Giudicatrice richiama, in via rindgria, i precedenti verbali n. 1 (seduta
riservata), n. 2 del 26/4/2007 (seduta pubblica)3 rdel 4/5/2007 (seduta pubblica) e n. 4 del
13/9/2007 (seduta riservata).

--- 000 ---

La Commissione Giudicatrice, ripresi i lavori, des@ procedere allesame dei progetti tec-
nico/organizzativi e di dettaglio dei servizi preti dai soggetti concorrenti alla gara di cuiogjt
getto, contenuti nelle bustBysta 2 aperte nella precedente seduta riservata def2I89 (cfr.
verbale n. 4).

A tal fine la Commissione esaminatrice ritiene apywo, prima di proseguire nel confronto
a coppia e nella attribuzione dei punteggi secandmto predeterminato negli atti di gara, leggere i
documenti che costituiscono l'offerta tecnica deh@orrente per verificare la conformita della stes-
sa alle prescrizioni del capitolato d’oneri e dédthera di invito alla procedura negoziata ed Heee
re I'idoneita della proposta rispetto alle condigidel bando.

Dopo aver deciso unanimemente nei termini innae#balizzati, la Commissione Giudica-
trice stabilisce, inoltre, di procedere alla ledtdiei progetti ed all’esame istruttorio e preparatai
confronti, uno alla volta, secondo I'ordine di rgazione dell’offerta del concorrente al protocoll
e, Cioé:
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1. Sud Service di Giulio Lino De Pascali, correntd aviano (Le), alla Via G. Cadorna n. 14 [pli-
co pervenuto alle ore 10,20 del 23/4/2007, assimtpari data al protocollo comunale n.
15216];

2. Associazione Temporanea di Imprese (A.T.l.) a tassi fra la SCA Societa Cooperativa Az-
zurra a r.l., corrente in Monopoli (Ba), alla Via Gi Vittorio n. 15, qualificata capogruppo, e la
Medusa Societa Cooperativa a r.l., avente sedeanolgbli (Ba), alla Via G. Pepe n. 21, man-
dante [plico pervenuto alle ore 13,15 del giorné42807, assunto in pari data al protocollo
comunale n. 15366].

La Commissione Giudicatrice da atto che le offéegimniche in questione, unitamente alla
documentazione complementare presentata da ciascworrente per l'attribuzione dei punteggi,
sono state opportunamente conservate in un appeisim chiuso e controfirmato sui lembi di
chiusura dai componenti della Commissione di gawa,tutti i sigilli in ceralacca integri, cosi come
apposti a conclusione delle operazioni descritteyeddale di seduta riservata n. 4 del 13/9/2007.

Dopo aver aperto il predetto plico ed aver consddtentegrita della documentazione conte-
nuta cosi come riposta al termine della predetlatseriservata del 13/9/2007, la Commissione pre-
leva solo laBusta 2 contenente gli atti della ditta Sud Service dil®ilino De Pascali.

La Commissione di gara comincia la lettura dei doenti presentati dalla Ditta Sud Servi-
ce.

A conclusione della lettura dell’'offerta tecnicalella documentazione presentata dal con-
corrente in esame, i Commissari discutono, ancarckeérmini sintetici e per gli aspetti genera#, |
proposta formulata dalla ditta Sud Service al filneverificare, come innanzi detto, la conformita
della stessa alle prescrizioni del capitolato dioealella lettera invito alla procedura ristregthac-
certare l'idoneita della proposta medesima e deudnti complementari rispetto alle condizioni
del bando.

La Commissione Giudicatrice evidenzia che il coneate in esame ha elaborato una propo-
sta tecnica disorganica e, per taluni aspetti, sudficientemente chiara rispetto alle indicaziomec
gli atti di gara suggerivano per la migliore corapibne dell’offerta tecnica stessa.

La proposta organizzativa della ditta in esame gpa generale, confusa ed anche carente,
sotto il profilo formale, della documentazione redta dalla stazione appaltante per comprendere
appieno l'offerta formulata dal concorrente; adnesi®, la Commissione di gara sottolinea la as-
senza del cronoprogramma quale strumento utild;aiteo, per I'esposizione dei tempi di esecu-
zione dei singoli interventi (il programma di lagazon il sistema Kemika, non puo certamente rite-
nersi sostitutivo del cronoprogramma in questione).

La Commissione di gara lamenta, inoltre, ancheséaga di una precisa formulazione delle
specifiche modalita organizzative degli intervaditnatura straordinaria e dei tempi massimi di in-
terventi dalla chiamata (cfr. art. 2, comma 9gletth, del capitolato d’oneri).

La Commissione esaminatrice ritiene I'offerta onigaativa dei servizi di portierato e di pu-
lizia proposta dalla ditta Sud Service modesteetigpalle prescrizioni minime stabilite dal capdtol
to d’oneri, la quale non contiene alcuna proposglionativa che possa essere positivamente valu-
tata.

La Commissione di gara stigmatizza la mediocreakabione del progetto organizzativo e
di “dettaglio” dei servizi (contenuto in due paginevidenza la scarsa capacita propositiva dimo-
strata del concorrente con propria offerta tecracsottolinea I'assoluta genericita delle singole
schede di intervento (dove non é stato peraltrgipids rintracciare le sezioni a cui le stesse éann
riferimento) le quali sembrano rivenire da un “petig tipo” che non tiene conto della peculiarita
degli ambienti e della specificita dei servizi ofjgedell’appalto indetto dalla stazione appaltante
per il Castello Carlo V di Monopoli.
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La Commissione Giudicatrice richiama, ad esempicorgforto del carattere di assoluta ge-
nericita dei piani di lavoro presentati dalla diBad Service, il contenuto della scheda denominata
“Il lavaqqio di fondo dei pavimenti” in cui sono indicati interventi su pavimenti indleum inesi-
stenti nellimmobile comunale oggetto dell'appalto.

La Commissione esaminatrice riesce a desumere, iddlicazioni poste dal concorrente sul
prospetto sinottico - riepilogativo, gli ulteriarferimento che consentono I'attribuzione dei pgnate
gi relativi agli ulteriori parametri e sub-criteti valutazione.

Riservandosi di meglio dettagliare e specificardenmerito di ogni singolo elemento di valu-
tazione all’atto del confronto a coppia, la Comnase esaminatrice all’'unanimita ritiene, comun-
que, i documenti costituenti, nel complesso, I'nfetecnica progettata dalla ditta Sud Service per
I'appalto di cui all'oggetto, nella sostanza acakiti sia sotto il profilo formale che sostanziada
proposta ammissibile.

--- 000 ---

La Commissione preleva oraBaista 2 contenente gli atti dell’Associazione Temporadiea
Imprese (A.T.l.) a costituirsi fra le Societa Cogive Azzurra e Medusa.

La Commissione di gara comincia la lettura dei doenti presentati dal predetto raggrup-
pamento temporaneo.

A conclusione della lettura dell’'offerta tecnicalella documentazione presentata dal con-
corrente in esame, i Commissari discutono, ancarckeérmini sintetici e per gli aspetti genera#, |
proposta formulata dall’A.T.l. Azzurra - Medusa fiale di verificare la conformita della stessa alle
prescrizioni del capitolato d’oneri e della letté@raito alla procedura ristretta ed accertare Fidiva
della proposta medesima e dei documenti complemeisjetto alle condizioni del bando.

La Commissione Giudicatrice evidenzia che il cormate in esame ha elaborato I'offerta
tecnica nel pieno rispetto delle prescrizioni deditolato d’oneri e della lettera di invito, svilpgn-
dola puntualmente in maniera chiara ed esaustrdpmmemente alle indicazioni degli atti di gara.

Il progetto tecnico, strutturato in sezioni oparatileggibile e molto ben sviluppato, contie-
ne valide proposte migliorative orientate specialteealla formazione del personale, alla verifica
della qualita dei servizi, agli aggiornamenti edi ageguamenti dei singoli segmenti operativi in
base ai riscontri effettuati dagli incaricati deligilanza, al fine di mantenere adeguati standards
secutivi che il capitolato richiede.

La Commissione esaminatrice apprezza, in partieplarprevisione di una struttura tecnica
interna con funzioni di coordinamento e di inteciaccon gli uffici della stazione appaltante.

Dettagliato e preciso € il cronoprogramma degkemwenti sia per quanto riguarda i lavori
definiti ordinari, sia di quelli periodici; chiard innovativa é I'organizzazione del servizio pkr g
interventi straordinari (assicurati, qualora neadssa seconda della complessita dell'intervento,
anche con una squadra aggiuntiva, dotata di autarattrezzatura e prodotti - operativa nell’arco di
mezz’'ora dalla chiamata).

Il progetto presenta una seria ed approfonditaisirtelle esigenze, conferma la conoscenza
ottimale di strumenti operativi ed organizzativi ad erogare i servizi con standars qualitatie+ el
vati permettendo, fra I'altro, la rintracciabilith tempo reale degli esecutori del processo laxarat
(servizio svolto; periodo temporale ed operatorgi@gato).

Il documento progettuale, ben articolato e di aggeelettura, consente di ricavare tutte le ul-
teriori indicazioni offerte dal concorrente (ripaié puntualmente anche sul prospetto sinottio®-- ri
pilogativo) per l'attribuzione dei punteggi relatagli ulteriori parametri e sub-criteri di valutaz
ne.

Riservandosi di meglio dettagliare e specificardenmerito di ogni singolo elemento di valu-
tazione all'atto del confronto a coppia, la Commase esaminatrice all’unanimita ritiene i docu-
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menti costituenti, nel complesso, l'offerta tecnipagettata dall’A.T.l. Azzurra — Medusa per

I'appalto di cui alloggetto, sia sotto il profilfmrmale che sostanziale, conforme alle prescrizioni
del capitolato d’oneri e della lettera invito ghleocedura negoziata e la proposta idonea rispkdto a

condizioni del bando.

La Commissione Giudicatrice, alle ore 13,30, a aalismpegni d'istituto inderogabili del
Presidente, all’'unanimita dichiara concluse le apeni oggetto della presente seduta riservata e si
aggiorna per il prosieguo dei lavori a data daidagti, senza necessita di formale convocazione, su
semplice invito del Presidente.

La Commissione Giudicatrice ripone nuovamente udoenti esaminati nella relativa busta
che insieme alle altre vengono conservate in usfipplico che procede a chiudere, controfirma-
to sui lembi di chiusura e sigillare con ceralacca.

Verbale fatto, letto, confermato e sottoscritto.
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