Verbale n. 5 del 18/3/2008
Seduta Ri servata

Citta di Monopoli

Provincia di Bari

OGGETTO: Procedura aperta per I'affidamento dell’elaboragiatel piano di gestione dell’area
S.I.C. IT 9120002 “Murgia dei Trulli”. POR Pugli®@0/2006 Misura 1.6 — Linea di intervento 1/c
per la realizzazione di “Piani di gestione dei 8itrete Natura 2000”. Bando di gara prot. n. 44394
del 14 novembre 2007.

VERBALE N. 5 DELLA COMMISSIONE GIUDICATRICE

L'anno duemilaotto, il giorno diciotto, del mese dimarzo, (18/3/2008), con inizio alle
ore 10:00,nell'Ufficio Appalti e Contratti del Comune di Mopoli, si € riunita in seduta riservata
la Commissione Giudicatrice delle offerte relataa procedura aperta per la selezione di cui
all'oggetto, nominata con decreto del Dirigentdal®ipartizione Urbanistica e Pianificazione Ter-
ritoriale prot. n. 48844 del 14/12/2007.

Sono presenti:

1. ling. Andrea Lorusso, Dirigente della Ripartiziotwrbanistica e Pianificazione Territoriale,
Presidente;

2. I'ing. Pompeo Colacicco — Funzionario Lavori Pubblcomponente tecnico interno;

3. I'ing. Carlo Ronzino — Funzionario Urbanistica, quomente tecnico interno.

Assiste con funzioni di Segretario - Verbalizzaihei. Antonio Allegretti, Istruttore Diret-
tivo Appalti e Contratti.

La Commissione Giudicatrice richiama, in via rindgria, i precedenti verbali n. 1 (seduta
riservata) e n. 2 (seduta pubblica) svolte in ddtd2/2007, n. 3 del 20/2/2008 (seduta riservata) e
n. 4 del 29/2/2008 (seduta pubblica).

&

La Commissione Giudicatrice premette che a mardela precedente seduta pubblica del
29/2/2008 (cfr. verbale n. 4), dopo aver attribuipainteggi previsti per I'offerta economica e reda
to la graduatoria definitiva dei concorrenti altagedura aperta de qua, esaminava gli elementi giu-
stificativi dell'offerta risultata anomala, presat# dal raggruppamento temporaneo a costituirsi fra
la societa di ingegneria StudioSilva S.r.l. (quedifa capogruppo), avente sede in Bologna, la socie
ta RDM Progetti S.r.l., avente sede in Firenzel étbero professionista arch. Giovanni Cafiero, a-
vente sede in Roma, mandanti, collocatosi al pyosto della graduatoria finale con il punteggio
99,200 punti su 100,00.

La Commissione di gara, pur considerando detti efgimgiustificativi pertinenti rispetto
all'oggetto della prestazione, sotto il profilo ldeindividuazione dei costi nel processo di produzi
ne dei servizi, evidenziava la carenza di un quadamstanziato circa la ripartizione complessiva
del costo di tutto il personale (interno ed estgaldaggruppamento che sara coinvolto ed impiega-
to nella prestazione del servizio oggetto dell’dfapa

La Commissione di gara ritenendo, pertanto, letijic&gzioni presentate non esaustive ai fi-
ni dell’esclusione dell’'incongruita dell’offerta,etiberava di chiedere per iscritto all'offerente, a
sensi dell'art. 88, comma 3, del Decreto Legistativ 163/2006, ulteriori chiarimenti invitandolo a
presentare una relazione dettagliata che specigchitivita di ogni singola fase affidate ai liber
professionisti esterni (a contratto professionat®on CO.CO.PRO.) e che espliciti i meccanismi di
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interazione delle predette figure professionali dopersonale interno delle societa (soci) facenti
parte del raggruppamento, impegnate nelle prestapiofessionali di cui al “Piano delle attivita
previste per la realizzazione del servizio ed andki costi” elaborato dal concorrente stesso.

Con nota in data 29/2/2008, prot. n. 9898, 'AThia invitata a fornire gli ulteriori chiari-
menti entro cinque giorni dalla ricezione a mezro(Avvenuta in data 3/3/2008).

Con nota anticipata a mezzo fax il 6/3/2008, assumpari data al protocollo comunale n.
10833, confermata tramite posta pervenuta al Comutid/2008, acclarata al protocollo comunale
n. 11185 del 7/3/2008, I'ATI forniva i chiarimentchiesti con riferimento alle attivita tecniche-og
getto dell'incarico in questione, alla relaziondtagliata circa la ripartizione del costo complessi
del personale e la suddivisione delle attivitai fdéaersi tecnici (interni esterni) coinvolti nel&n-
gole fasi progettuali.

&

La Commissione di gara procede allesame delle miggrative sottolineando che I'ATI
concorrente ha chiarito in ordine alla distribuaatei servizi tecnici all'interno del costituencyf
gruppamento, ha precisato, come richiesto, le imiafunzionali esistenti fra le figure professidina
esterne (a contratto professionale ed a CO.CO.RBO)| personale interno alla societa (soci), de-
lineando l'allocazione dei relativi costi con rifeento al documento “Piano delle attivita previste
per la realizzazione del servizio ed analisi deti¢dacente parte delle degli elementi giustificat
dell'offerta, gia in atti. Dal bilancio fra i cos#id i ricavi rilevabili dal conto economico del getto
piano delle attivita, I'ATI concorrente prevedetila netto d’impresa di € 8.100,00.

Alla luce dei chiarimenti forniti dall’ATI, la Comissione Giudicatrice ritiene soddisfa-
centi le giustificazioni stesse e fondate sottprdfilo tecnico-economico e, pertanto, alla una-
nimita, conferma I'aggiudicazione in via provvisodella procedura di gara di cui all'oggetto al
raggruppamento temporaneo a costituirsi fra laetadli ingegneria StudioSilva S.r.l. (qualifi-
cata capogruppo), avente sede in Bologna, la soRBM Progetti S.r.l., avente sede in Firenze
e I'arch. Giovanni Cafiero, libero professionistzeate sede in Roma, mandanti, collocatosi al
primo posto della graduatoria finale con il punieg89,200 punti su 100,00, giusta verbale di
seduta pubblica n. 4 del 29/2/2008.

&

La Commissione Giudicatrice, alle dt2:20, dichiara concluse le operazioni di gara oggetto

della presente seduta riservata.

Verbale fatto, letto, approvato e sottoscritto.
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