Verbal e n. 4 del 29/2/2008
Sedut a Pubblica

Citta di Monopoli

Provincia di Bari

OGGETTO: Procedura aperta per l'affidamento dell’elaboragiatel piano di gestione dell’area
S.I.C. IT 9120002 “Murgia dei Trulli”. POR Pugli®@0/2006 Misura 1.6 — Linea di intervento 1/c
per la realizzazione di “Piani di gestione dei 8itrete Natura 2000”. Bando di gara prot. n. 44394
del 14 novembre 2007.

8

VERBALE N. 4 DELLA COMMISSIONE GIUDICATRICE
SEDUTA PUBBLICA PER L’APERTURA DELLE BUSTE
CONTENENTI LE OFFERTE ECONOMICHE
8
L’anno duemilaotto, il giorno ventinove, del mese idfebbraio, (29/2/2008), con inizio al-
le ore 10:05,nell’Ufficio Appalti e Contratti del Comune di Mopoli, si e riunita in seduta pubbli-
ca la Commissione Giudicatrice delle offerte rekatalla procedura aperta per la selezione di cui
all'oggetto, nominata con decreto del Dirigentdal®ipartizione Urbanistica e Pianificazione Ter-
ritoriale prot. n. 48844 del 14/12/2007.
Sono presenti:
1. ling. Andrea Lorusso, Dirigente della Ripartiziotwrbanistica e Pianificazione Territoriale,
Presidente;
2. I'ing. Pompeo Colacicco — Funzionario Lavori Pubblcomponente tecnico interno;
3. I'ing. Carlo Ronzino — Funzionario Urbanistica, quonente tecnico interno.
Assiste con funzioni di Segretario - Verbalizzaihei. Antonio Allegretti, Istruttore Diret-
tivo Appalti e Contratti.
8

La Commissione Giudicatrice delle offerte presentdia procedura aperta di cui alloggetto
rende noto preliminarmente di aver espletato i plapori come segue:

1. nella seduta riservata del 14/12/2007, con inid® @re 11:00, procedeva all’insediamento
ed alla verifica delle cause di incompatibilitaqiveerbale n. 1);

2. nella successiva seduta pubblica svolta in paa,datziata alle ore 11:55, procedeva alla
verifica della documentazione presentata dai stigg@tcorrenti, contenuta nelBusta 1,
decidendo in ordine alla ammissione degli stessigdra (vedi verbale n. 2);

3. nella seduta riservata svolta in data 20/2/2008,iczio alle ore 9:30, dopo aver sciolto la
riserva in ordine allammissione di un concorrestieaver deciso 'ammissione in via defini-
tiva della stesso alla gara, procedeva all’apeeta Busta 2dei due concorrenti ammessi
e, dopo aver verbalizzato puntualmente la docuraenta presentata da ciascun partecipan-
te per l'attribuzione del punteggio per‘dd. merito tecnico dell'offerta; provvedeva alla
valutazione della stessa ed all’assegnazione ddi puconcorrenti in base ai parametri ed
ai fattori ponderali indicati all’art. 16 del capliato d’oneri, con I'applicazione delle modali-
ta prestabilite, redigendo la graduatoria provvesdi merito (vedi verbale n. 3). Nella pre-
detta seduta la Commissione esaminatrice stabiliMae, di convocare per il giorno
29/2/2008, la seduta pubblica per I'apertura daliste contenente le offerte economiche.

&
Con nota in data 25/2/2008, prot. n. 8834, iatitisolo mezzo fax al recapito indicato negli
atti di gara, entrambi i concorrenti venivano fohmente invitati a partecipare alla odierna seduta
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pubblica per I'apertura delRusta 3 contenente le offerte economiche, per l'attriboeialei relati-
VO punteggio e per I'aggiudicazione della procedaparta, nel rispetto di quanto prestabilito nel
bando di gara.
&

Ripresi lavori il Presidente invita il segretariaare lettura del verbale di seduta riservata n.
3. Con la lettura del verbale predetto, la ComroissiGiudicatrice rende noti i singoli punteggi at-
tribuiti a ciascun concorrente per i parametri @uvazione prestabiliti, €, conseguentemente,-a se
guente graduatoria provvisoria dei concorrentegugo della attribuzione dei punteggi stessi previ

sti per la‘cd. offerta tecnica’”.

Graduatoria Provvisoria

Parametri di Valutazione .

3 5 Somma punteggi
1° |Agrotec S.p.A. 45,000 14,283 59,283
2° |A.T.l. capogruppo StudioSilva S.r.l. 45,000 14,200 59,200

dove il parametro di valutazione

a. corrisponde alla qualita, pregio tecnico e caristieche metodologiche dell'offerta tecnica, per il
quale é prevista l'attribuzione di massimanti 45,00Q

ed il parametro di valutazione

b. corrisponde al termine di esecuzione delle fadatative e di consegna degli elaborati indicate
nel cronoprogramma del concorrente, per il quaj@e¥ista I'attribuzione di massimpunti
15,000.

&

La Commissione Giudicatrice prima di procedereagirtura dell8usta 3contenente le of-
ferte economiche da atto che le stesse sono st##te a conclusione della precedente seduta pub-
blica del 14/12/2007 (vedi verbale n. 2) in un apfminvolucro, chiuso, sigillato con ceralacca e
controfirmato sui lembi di chiusura dai componelgila Commissione Giudicatrice.

| commissari ed il segretario verbalizzante, doyper aiconosciuto le firme apposte sui lembi
di chiusura come proprie, accerta che I'involucootenente le buste in questione risulta essere re-
golarmente chiuso e con i sigilli in ceralaccagnie

La Commissione esaminatrice procede, quindi, aoleajpnvolucro ci che trattasi accertan-
do che lo stesso contieneBasta 3dei due concorrenti ammessi alla gara, tutte eggwnte chiu-
se e con i sigilli di ceralacca integri.

La Commissione Giudicatrice, prima dell'aperturdlelsingole buste evidenzia che, in con-
formita a quanto prestabilito nel capitolato d’anémpunteggi previsti per le offerte economiche
(parametro c — fattore ponderale massimo 40 purdgiyanno attribuiti tramite il seguente procedi-
mento matematico (proporzione inversa).

Per ciascun lotto, all’'offerta recante il maggitrasso percentuale verranno attribpitinti
40; alle altre offerte saranno assegnati punteggrsammente proporzionali mediante I'applicazione
della formula precisa nel capitolato d’oneri stesso

&

La Commissione Giudicatrice procede, quindi, pidura delle buste contenenti le offerte
economiche dei due concorrenti ammessi alla gavariBca preliminarmente che all'interno delle
stesse siano presenti le buste con gli elementtificativi ex art. 87, comma 2, del Decreto Legi-
slativo 163/2006.

&

La Commissione di gara dopo aver contrassegnastcuna offerta da lettura dei ribassi per-

centuali formulati, da applicare sul corrispettadase di gara di € 125.000,00, oltre contributi e
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I'l.V.A. come per Legge a carico del committentd, atribuisce i punteggi relativi applicando la
formula sopra riportata con i seguenti risultati:

Punteggio massimo per il maggior ribasso offerto 40,000
Massimo ribasso offerto 35,167%
Denominazione del concorrente Ribassi offerti | Punteggi assegnati
Agrotec S.p.A. 23,600% 26,843
A.T.l. capogruppo StudioSilva S.r.l. 35,167% 40,000
;.

La Commissione Giudicatrice procede, quindi, Bdlanulazione della graduatoria definitiva
sommando i punteggi attribuiti ai concorrenti pefdd. offerta tecnica” con i punteggi assegnati
per le offerte economiche, come segue:

Graduatoria Definitiva
Parametri di Valutazione

Offerta Tecnica | Offerta Economica Somma punteggi
1° JA.T.l. capogruppo StudioSilva S.r.l. 59,200 40,000 99,200
2° |Agrotec S.p.A. 59,283 26,843 86,126
F‘;.

La Commissione esaminatrice evidenzia che I'asgmma temporanea a costituirsi fra la
societa di ingegneri&tudioSilva S.r.l. (qualificata capogruppo), la saeta RDM Progetti S.r.l.
ed il libero professionista arch. Giovanni Cafiero,mandanti, si &€ collocata al primo posto della
graduatoria finale con il punteggio 99,200 puntiL80,00.

&

La Commissione Giudicatrice procede ora, in applaae dell'art. 86, comma 2, del Decre-
to Legislativo n. 163/2006, successive modificazioed integrazioni, all'individuazione
dell’anomalia delle offerte accertando quanto segue
v il limite di anomalia relativo al prezzo € parianpi 32,000 (4/5 di 40,000);

v il limite di anomalia relativo agli altri elemendii valutazione € pari a punti 48,000 (4/5 di
60,000).

Effettuati i conteggi, considerato che I'A.T.I. [maatasi al primo posto della graduatoria de-
finitiva rientra nella fattispecie di cui allar86, comma 2, del Decreto Legislativo n. 163/20@6, |
Commissione Giudicatrice dichiara I'offerta del corrente in questione anormalmente bassa ai fi-
ni dell’istruttoria prevista dagli articoli 86, &€l 88 del Decreto Legislativo n. 163/2006, sucgessi
modificazioni ed integrazioni.

Al tal fine la Commissione di gara procede all'dpea della busta contenente le giustifica-
zioni di cui all’art. 87, comma 2, del citato Deteré egislativo n. 163/2006.

La Commissione Giudicatrice procede, seduta stafitesame degli elementi giustifica-
tivi dell’offerta prodotta dal raggruppamento temgoeeo concorrente in conformita al paragrafo
23 sub. [b] del disciplinare di gara, e, pur coasahdoli pertinenti rispetto all'oggetto della pre-
stazione, sotto il profilo della individuazione aeisti nel processo di produzione dei servizi, e-
videnzia la carenza di un quadro circostanziatoadia ripartizione complessiva del costo di tut-
to il personale (interno ed esterno) al raggruppamehe sara coinvolto ed impiegato nella pre-
stazione del servizio oggetto dell’appalto.

La Commissione di gara, all'unanimita, ritenengertanto, le giustificazioni presentate non
esaustive ai fini dell’esclusione dell'incongrudall’offerta, delibera di chiedere per iscritto’ @i
ferente ulteriori chiarimenti invitando a preseatana relazione dettagliata che specifichi le iddtiv
di ogni singola fase che saranno affidate ai lipeofessionisti esterni (a contratto professiorale
con CO.CO.PRO.) e che espliciti i meccanismi deriatione delle predette figure professionali con
il personale interno delle societa (soci) faceati® del raggruppamento, impegnate nelle prestazio-
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ni professionali di cui al “Piano delle attivitaegpiste per la realizzazione del servizio ed andgsi
costi” elaborato dal concorrente.

La Commissione esaminatrice decide di assegnaréapgmesentazione dei predetti chiari-
menti un termine di cinque giorni dalla ricezioredla richiesta a mezzo fax.

La Commissione Giudicatrice, alle ore 12:25, alflnimita dichiara concluse le operazioni
oggetto della presente seduta pubblica.

Verbale fatto, letto, confermato e sottoscritto.

&
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