Verbal e n. 3 del 20/2/2008
Seduta R servata

Citta di Monopoli

Provincia di Bari

OGGETTO: Procedura aperta per I'affidamento dell’elaboragiatel piano di gestione dell’area
S.I.C. IT 9120002 “Murgia dei Trulli”. POR Pugli@@0/2006 Misura 1.6 — Linea di intervento 1/c
per la realizzazione di “Piani di gestione dei 8itrete Natura 2000”. Bando di gara prot. n. 44394
del 14 novembre 2007.

8

VERBALE N. 3 DELLA COMMISSIONE GIUDICATRICE
SEDUTA RISERVATA PER L’ESAME DELLE OFFERTE TECNICHE

L’anno duemilaotto, il giorno venti, del mese di fbbraio, (20/2/2008), con inizio alle ore
9:30, nell'Ufficio Appalti e Contratti del Comune di Mopoli, si € riunita in seduta riservata la
Commissione Giudicatrice delle offerte relativeaajfrocedura aperta per la selezione di cui
all'oggetto, nominata con decreto del Dirigentdal®ipartizione Urbanistica e Pianificazione Ter-
ritoriale prot. n. 48844 del 14/12/2007.

Sono presenti:
1. ling. Andrea Lorusso, Dirigente della Ripartiziotwrbanistica e Pianificazione Territoriale,

Presidente;

2. I'ing. Pompeo Colacicco — Funzionario Lavori Pubblcomponente tecnico interno;
3. l'ing. Carlo Ronzino — Funzionario Urbanistica, quonente tecnico interno.

Assiste con funzioni di Segretario - Verbalizzaihtp.i. Antonio Allegretti, Capo Sezione
Appalti e Contratti.

La Commissione Giudicatrice richiama, in via rindgria, i precedenti verbali n. 1 (seduta
riservata) e n. 2 (seduta pubblica) svolte in d4142/2007.

8

Preliminarmente il Presidente riferisce che in ag@me di quanto deciso a margine della
seduta pubblica del 14/12/2007, con nota raccontarala in data 11/1/2008, prot. n. 1693, la so-
cieta di ingegneria StudioSilva S.r.l., avente sedBologna, nella qualita di capo gruppo del rag-
gruppamento temporaneo a costituirsi con la so&&M Progetti S.r.l., avente sede in Firenze e
I'arch. Giovanni Cafiero, libero professionista atesede in Roma, mandanti, & stata invitata a for-
nire chiarimenti in ordine alla dichiarazione bameg@resentata dalla societd mandante R.D.M. Pro-
getti S.r.l., chiedendo la produzione dello stedsocumento esaminato nella seduta pubblica, rego-
larmente redatto dalla Banca Toscana.

In conformita a quanto stabilito dalla Commissi@saminatrice, la richiesta di cui sopra e
stata inviata, per conoscenza, alla Direzione Gdaelella Banca Toscana.

Con nota del 16/1/2008, pervenuta a mezzo fax indada, assunta al protocollo comunale
n. 2534 del 17/1/2008, confermata tramite raccoratneécclarata al protocollo comunale n. 2761
del 18/1/2008, la societa di ingegneria StudioSBval. trasmetteva la dichiarazione bancaria ri-
chiesta.

La Commissione di gara dopo aver esaminato il predl®cumento riscontra I'esistenza di
tutti gli elementi richiesti con la citata nota Idl/1/2008.

La Commissione esaminatrice, pertanto, all’'unarinaitnmette in via definitiva il raggrup-
pamento temporaneo a costituirsi fra la societmgkegneria StudioSilva S.r.l. (qualificata capo-
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gruppo), la societa RDM Progetti S.r.l. ed il libgrofessionista arch. Giovanni Cafiero, mandanti,
alla procedura di gara.
8

La Commissione Giudicatrice in conformita a quanrestabilito al paragrafo 13 sub.[b] del
disciplinare di gara, esaurita la fase di ammissidai concorrenti alla procedura aperta, deve ora
procedere all'apertura delBusta 2 per la valutazione della documentazione presawolatconcor-
renti ammessi alla gara e per I'assegnazione deeggi sulla base dei criteri e dei valori ponderal
stabiliti all’art. 16, del capitolato d’oneri e,gmisamente:

a. qualita, pregio tecnico e caratteristiche metodclog dell’offerta tecnica: massimpunti
45,000
b. termine di esecuzione delle fasi elaborative eodisegna degli elaborati indicate nel cronopro-
gramma del concorrente: massipumti 15,00Q cosi suddivisi:
1.per la Fase 1: massinpainti 2,000
2.per la Fase 2: massinpointi 3,000,
3.per la Fase 3: massinpointi 4,000,
4.per la Fase 4: massinpointi 5,000,
5.per la Fase 5: massinpointi 1,000.
8

Il paragrafo 23 sub. [b] del disciplinare di gamntiene la precisa indicazione della docu-
mentazione che i soggetti concorrenti devono predper 'assegnazione dei predetti punti, non-
ché, per ciascun parametro, il metodo utilizzatol’géribuzione dei singoli fattori ponderali.

La Commissione Giudicatrice, a questo punto, precbapertura |8Busta 2 contenenti la
“cd. offerta tecnica” dei due concorrenti.

Preliminarmente da’ atto che le due buste predeit® contenute in un apposito involucro,
chiuso, sigillato con ceralacca e controfirmatolembi di chiusura dai componenti della Commis-
sione Giudicatrice a conclusione della seduta poblolel 14/12/2007 (cfr. verbale n. 2).

La Commissione Giudicatrice accerta che I'invotudr cui innanzi presenta tutti i sigilli in
ceralacca integri, cosi come apposti a conclusa®lie operazioni descritte nel verbale di seduta
pubblica del 14/12/2007.

Dopo aver aperto il predetto involucro, viene ¢atego dai commissari che le due buste
contenute nel plico stesso sono integre cosi coswdempo riposte, con i lembi chiusi e sigillati
con ceralacca.

8

La Commissione Giudicatrice apre Bausta 2 della societdAgrotec S.p.A., corrente in
Roma, preleva la documentazione ivi contenuta consistenvolume unico (in tre esemplari) co-
stituito 168 (centosessantotto) fogli rilegati, edme comprese, articolato in due sezioni. Il docu
mento e completo dei curricula dei componenti tipgo di lavoro della societa concorrente. |
commissari e dal segretario verbalizzante siglansalo volume.

8

La Commissione Giudicatrice apreBasta 2del raggruppamento temporanfea la socie-
ta di ingegneria StudioSilva S.r.l. (qualificata c@ogruppo), la societa RDM Progetti S.r.l. ed il
libero professionista arch. Giovanni Cafiero, mandati, preleva la documentazione ivi contenuta
che viene controfirmata dai commissari e dal sageterbalizzante e, di seguito, elencata:

a) dispensa (in tre esemplari) costituita da 14 (quditti) fogli rilegati, copertine comprese, ar-
ticolata in sedici sezioni;

b) curriculum vitae del dott. Paolo Rigoni, costituita 4 (quattro) fogli spillati;

c) curriculum vitae del prof. Ing. Vincenzo Cotecchaastituito da 4 (quattro) fogli spillati;

d) curriculum vitae del dott. Giovanni Russo, costduda 2 (due) fogli spillati;
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e) curriculum vitae del dott. Fabio Mastropasqua, itaigd da 4 (quattro) fogli spillati;
f) curriculum vitae dell’arch. Francesco Nigro, castd da 4 (quattro) fogli spillati;
g) curriculum vitae dell’arch. Giovanni Cafiero, castio da 4 (quattro) fogli spillati;
h) curriculum vitae del dott. Giuseppe Ruggiero, ¢agbt da 4 (quattro) fogli spillati;
i) curriculum vitae del dott. Pierluigi Molducci, casito da 4 (quattro) fogli spillati;
j) curriculum vitae del dott. Remo Bertani, costitui 4 (quattro) fogli spillati.
| commissari e dal segretario verbalizzante siglame sola dispensa e tutti i curricula.
8
La Commissione Giudicatrice procede all’analisi joiate e dettagliata della documentazio-
ne presentata dai due concorrenti costituenteniptesso delldcd. offerta tecnica”ed alla asse-
gnazione dei punteggi in base parametri ed airfgttmderali indicati nei predetti atti con la appl
cazione dei metodi all'uopo precisamente predetstnnella documentazione di gara.
8
In merito al parametra) Qualita, preqgio tecnico e caratteristiche metodogiche dell’of-
ferta tecnica per il quale e prevista I'attribuzione di massipunti 45,000,la Commissione di ga-
ra, con voto unanime, valuta le proposte presestatanzialmente equivalenti e, pertanto, conside-
rata la partecipazione di due soli concorrentiliappdo il principio del “confronto a coppia” stabi
lito dal capitolato d’oneri, esprime una valutazodi parita (coefficiente = 1) ed assegna, per
I'effetto, ad entrambi gli operatori economici 4&ni.
8
In merito al parametrb) Termine di esecuzione delle fasi elaborative @ donsegna degli
elaborati_indicate nel cronoprogramma del concorreke per il quale € prevista I'attribuzione di
massimopunti 15,000,la Commissione di gara evince dal cronoprogramialaoeato dal concor-
rente i tempi di esecuzione delle singole fasi @lative, come riportato nell’allegato prospetto rie
pilogativo che costituisce parte integrante e sasséde del presente verbale. Quindi procede alla at
tribuzione dei singoli punteggi per ciascuna fdabarativa applicando la formula matematica indi-
cata all’art. 16 del capitolato d’oneri. Successieate determina, con voto unanime, il punteggio
complessivo assegnato a ciascun operatore econ@eidbparametro in argomento, come segue:
a)Agrotec S.p.A.:punti 14,283;
b) A.T.l. capogruppo StudioSilva S.r.l.:punti 14,200.
8
La Commissione di gara procede, ora, alla redazietia graduatoria provvisoria secondo i
due parametri di valutazione, come risulta dalgusate tabella:

Parametri di Valutazione .

3 b Somma punteggi
1° |Agrotec S.p.A. 45,000 14,283 59,283
2° |A.T.l. capogruppo StudioSilva S.r.l. 45,000 14,200 59,200

8
La Commissione Giudicatrice, alle at8:50, dichiara concluse le operazioni di gara oggetto
della presente seduta riservata e convoca la spdbtaica per I'apertura delBusta 3 contenente
le offerte economiche alle ore 10:00, del giorn@22808, disponendo la convocazione dei soggetti
concorrenti mediante formale invito da inoltraréosa mezzo fax, al recapito indicato dai concor-
renti stessi negli atti di gara.
Verbale fatto, letto, approvato e sottoscritto.
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