Servizio Appalti e Contratti

Citta di Monopoli
(cap 70043) Provincia di Bari
Via Garibaldi n.6

OGGETTO: Procedura negoziata per 1'acquisizione in economia, mediante cottimo fiduciario, dei
lavori e delle forniture accessorie per il completamento, ristrutturazione, risanamento e messa a
norma del primo piano — lato sx dell’immobile comunale ex Metta sito in viale Aldo Moro (palazzina
uffici).

C.LG. (avep) 0267288D05 {(SIMOG ~ Codice Identificative Gara)

VERBALE DI SECONDA SEDUTA PUBBLICA

(art.78 del Decreto Legislativo 12/4/2006, n.163, successive modificazioni ed integrazioni)

L’anno duemilanove il giorno SEDICI del mese di APRILE (16/04/2009), con inizio alle ore
09.10, negli uffici del Servizio Appalti e Contratti del Comune di Monopoli, sono presenti in seduta
pubblica:
1. Ing. Pompeo Colacicco - Dirigente Area Organizzativa [II LL.PP., PRESIDENTE;
2. Dott. Avv. Leonardo Greco, Istruttore Direttivo del Servizio Appalti e Contratti, TESTE;
3. P.I Antonio Allegretti, Istruttore Direttivo del Servizio Appalti e Contratti, TESTE.

Le presenze dei rappresentanti/delegati dei concorrenti alla procedura concorsuale, sono verba-
lizzate, cronologicamente, nella seguente tabella:

 Nominafivo del rappresentante [~ Concorrente rappresentato | h/Entrata | h/Uscita

Sig. Fiume Mario Impresa Fiume Mario & C. S.a.s. corrente 09.10 0920
in Monopoli (Ba)
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Sig. Greco Antonio Impresa (xrg,«:,s Antonio corrente in Albe 09.10 09.20
robello (BA) ,

Sig. Pace Leonardo Impresa Edil Pace Sl corrente in Mono- 09.10 09.20
poli (BA)

Assiste con funzioni di verbalizzante la Dott.ssa Avv, Maria Cazzolla, Funzionario Direttivo del Ser-
vizio Appalti e Contratti,

PREMESSO:

che con deliberazione di G.M. n.165 del 01.12.2008, si & provveduto, tra I'altro, all’approvazione
del progetio esecutivo dei lavori di cui sopra, redatto dall” Ing. Leonardo Lenoci, dell importo
complessivo di € 170.000,00, di cui € 119.357,77 per lavori a base di gara soggetio a ribasso, €
6.642,23 per oneri della sicurezza non soggetti a ribasso (importo totale dei lavori a base di gara €
126.000,00) ed € 44.000,00 per somme a disposizione dell”’ Amministrazione;
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{Ihﬁ$§ intervento in questione veniva finanziato come segue

i ‘m} {g} | Modo Finanziamento | f‘mm | Intervento wa ottolo | {g{zy%n"
170.000,00 Fondi di bi

lancio 2007 | 2010501 | 21107 2921 |

che con determinazione del Dirigente dell’Area Organizzativa Tecnica Lavori Pubblici n. 118 del
22.01.2009, veniva stabilito, fra I"altro, di acquistre i lavori di che trattasi in economia, mediante
cottimo fiduciario ai sensi del combinato disposto dell’art.125, commi 1, 5 ¢ 6 (lettera b) del De-
creto Legislativo 12/4/2006, n.163 e successive modificazioni ed integrazioni e del Titolo IX, Ca-
po I, del D.P.R. 21/12/1999, n.554 ¢ successive modificazioni ed integrazioni, e di selezionare
I"impresa cottimista mediante procedura negoziata senza pubblicazione del bando di gara ai sensi

dell’art. 57, dello stesso Decreto Legislativo n. 163/2006;

wiﬁfurm medmma :mpsdaz,m}c di mutw a ﬁiiubﬁ?:mai(: i).fiﬁﬁﬁ ad a}mm{} unqm d;m spamghmata e
qualificate nel settore di categorie prevalente di opere generali di cui si tratta (edifici civili e indu-
striali — categoria OG1, ex D.P.R. 34/2004), aggiudicando con il criterio del prezzo pit basso, infe-
riore a quello posto a base di gara, da determinare mediante offerta a prezzi unitari ex art.90 0.5
del D.P.R. n.554/99, fatta salva l'esclusione automatica delle offerte anormalmente basse, da indi-
viduare con le modalita indicate ai sensi del combinato disposto dell'art.122, comma 9, e
dell’art.86, comma 1, del citato Decreto Legislativo n.163/2006, qualora detta procedura sia eserci-
tabile; '

che con lettera d’invito prot. n.4971/2009 del 02.02.2009, venivano invitate a pregeﬂizm offerta le
seguenti imprese, utilmente iscritte nell’elenco aperto degli operatori economici del Comune di

Monopoli:
N. Denominazione e sede del soggetto invitato a presentate offerta
1 | Angiulli Dino, Via Lepanto n.61 - 70043 Monopoli (Ba)
2 | Cioce Giovanni, Via G. Modugno n.43 — 70100 - Bari
3 | Costruzioni Dileo S.r.1., Via $.5.96 Km. 86 + 970 - 70022 Altamura (Ba)
4 | Edil Meridionale Costruzioni S.n.c., Via F.lli Cervin.17 - 70010 Capurso (Ba)
5 | Edil Pace S.r.1., Via Romualdo, 80 1° piano ~ int. A - 70043 Monopoli (Ba)
6 | F.li Aresta S.n.c. di Oronzo Aresta & C., Via Procaccia n.83 - 70043 Monopoli (Ba)
7 | Fiume Mario & C. S.a.s., Via Arenazza, 4.3 -~ 70043 Monopoli (Ba)
8 | Greco Antonio, Via Barsenta n. 79/4 - 70011 Alberobello (Ba)
9 | Manelli Onofrio (Impresa Manelli), Via Albert Einstein, 17/19 - 70043 Monopoli {Ba)
10 | Serveco S.r.l., Zona P.LP. Viale delle Imprese, 3 - 74020 Montemesola (Ta)
11 | Costruziond Gtﬂﬁﬁi ali Intini S.r.1., Contrada Pizunzo Z.1. - 70015 Noci (Ba)
12 | Comfort Eco S.r.l., Via Belgio - Zona Industriale - 73010 Surbo (Le)
13 | BEdil Belvedere S.r.l., Via Baione - Zona Industriale n.c. - 70043 Monopoli (Ba)
14 | Termite Costruzioni S.r.1., Via G. Salvemini, 22 - 70043 Monopoli (Ba)
15 | Calvi Pasquale (Edil Restauri del geom. Calvi Pasquale). Via Tolomeo, 52 - 70059 Trani (Ba)
16 | SO.CO.M. S.r.1., Viale Cristoforo Colombo n.23 - 70017 Putignano (Ba)

- ~ehe come prescritto dalla lettera d’invito, le offerte dovevano pervenire, con le modalita indicate, in

&
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piego chiuso e controfirmato sui lembi di chiusura, entro ¢ non oltre il termine ultimo del giorno
18.02.2009 alle ore 12:00;

che entro 1l termine predetto pervenivano al Comune di Monopoli n.9 plichi dai concorrenti indica-
ti nella seguente tabella che vengono ammessi al successivo iter di gara:

POt _Ef_)emmm@?mm@ sede del concorrente
8597 | SO.CO.M. %1 l. corrente in Putignano (Ba)
8844 | Fiume Mario & C. S.a.s. corrente in Monopoli (Ba)
8881 | Costruzioni Generali Intin1 S.r.l. corrente in Noci (Ba)
9125 | F.lli Aresta S.n.c. di Oronzo Aresta & C. corrente in Monopoli (Ba)
9126 | Edil Pace S.r.l. corrente in Monopoli (Ba)
9128 | Angiulli Dino corrente in Monopoli (Ba)
9141 | Calvi Pasquale (Edil Restauri del geom. Calvi Pasquale) corrente in Trani (Ba)
9150 | Greco Antonio corrente in Alberobello (Ba)
9151 | Manelli Onofrio (Impresa Manelli) corrente in Monopoli (Ba)

che in data 19.02.2009 veniva espletata in seduta pubblica la gara di che trattasi, all’esito della qua-
le si determinava la seguente graduatoria:

Prot.n. Denominazione ¢ sede del concorrente Ribasso %
9141 |Calvi Pasquale (Edil Restauri del geom. Calvi P.) corrente in Trani (Ba) 33,600
9126 | Edil Pace S.r.l. corrente in Monopoli (Ba) 30,000
9128 | Angiulli Dino corrente in Monopoli (Ba) 29,501
9125 |F.IH Aresta S.n.c. di Oronzo Aresta & C. corrente in Monopoli (Ba) 26,33
9150 | Greco Antonio corrente in Alberobello (Ba) 25,560
8844 | Fiume Mario & C. S.a.s. corrente in Monopoli (Ba) 24,731
8597 |SO.CO.M. S.1.1. corrente in Putignano (Ba) 24,512
8881 | Costruzioni Generali Intini S.r.1. corrente in Noci (Ba) 24,389

che in armonia con le enunciazioni di principio espresse a tal proposito dalla giurisprudenza ammi-
nistrativa {(cfr. Consiglio di Stato, Sez. VI, 10/2/2000, n.707; T.A.R. Lazio III, 20/2/2003, n.1537),
il Presidente riteneva che le offerte degli operatori economici “Calvi Pasquale (Edil Restauri del
geom. Calvi P.) corrente in Trani (Ba)”, “Edil Pace S.r.l. corrente in Monopoli (Ba)” ed “Angiulli
Dino corrente in Monopoli (Ba)”, dovessero essere sottoposte a verifica di congruita ex art.86,
comma 3 del D.Lgs. n.163/06, disponendo {‘hL all’esito di tale procedimento, previa convocazione
a mezzo fax di tutti gli offerenti ammessi, sarebbe stata stilata la graduatoria finale e digposta
I"aggiudicazione provvisoria in favore della migliore offerta non ritenuta anomala;

che, conseguentemente, con nota prot. 9538/2009 del 20 febbraio 2009, la stazione appaltante for-
mulava la richiesta di giustificazioni ex art.87 del D.Lgs. n.163/06 alla ditta “Calvi Pasquale (Edil
Restauri del geom. Calvi P.) corrente in Trani (Ba)”;

che la ditta “Calvi Pasquale (Edil Restauri del geom. Calvi P.)” riscontrava tale richiesta con pro-
duzione documentale giustificativa acclarata al p:{c»i@uﬂm comunale al n. 11316/2009 del
02.03.2009; i
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- che la stazione appaltante, esaminata la documentazione giustificativa prodotta dall’impresa, con
successiva nota prot. 14438/2009 del 18.03.2009 chiedeva alla ditta “Calvi Pasquale (Edil Restau-
r1)” chiarimenti alle giustificazioni ex art.88, co. 3 del D.Lgs n.163/06;

che la ditta “Calvi Pasquale (Edil Restauri del geom. Calvi P.)” riscontrava tale ulteriore richiesta
con altra produzione documentale giustificativa acclarata al protocollo comunale al n. 15634/2009
del 26.03.2009;

- che, ultimata Distruttoria, la stazione appaltante provvedeva con nota prot. 0017845/2009 del
(7.04.2009 a convocare tutti 1 concorrenti in gara per il 4'fiié‘i‘"§'ii 16.04.2009, onde procedere in sedu-
ta pubblica alla comunicazione delle risultanze istruttorie sulla anomalia ed alla proclamazione
dell’aggiudicazione provvisoria;

11 Presidente da lettura pubblica, nel modo che segue, degli esiti istruttori del procedimento di
verifica dell’anomalia dell’offerta presentata dalla ditta “Edil Restauri geom. Calvi Pasquale”.

La ditta “Edil Restauri geom. Calvi Pasquale”, corrente in Trani {BA) alla Via Tolomeo, 52, ha
prodotto documentazione giustificativa acclarata al protocollo comunale al n. 11316/2009 del
02.03.2009 ed integrata con successiva nota prot. n. 15634 del 26.03.2009.

Dall’esame analitico delle giustificazioni alle voci di prezzo formulate, valutate in tutte le com-
ponenti, non sono emersi elementi tali da escludere la serieta e "affidabilita dell’offerta presentata. La
ditta “Edil Restauri geom. Calvi Pasquale”, invero, ha dimostrato che la propria offerta genera un utile
di impresa ragionevole e di per sé idoneo ad assorbire 1 profili di apparente anomalia connessi al ribas-
so formulato. A cio si € giunti attraverso una analitica verifica di tutte le voci di prezzo concorrenti alla
determinazione dell’offerta di ribasso. L’istruttoria svolta dalla stazione appaltante, ha pertanto accer-
tato la piena sostenibilita per "impresa dell’offerta, valutata sotto il profilo strettamente tecnico in os-
sequio con il pacifico orientamento giurisprudenziale sull’argomento (cfr., ex multis, TAR Friuli Vene-
zia Giulia, sez. 1, 11.07.2008 n.399, “la fase di verifica della congruita dell’offerta non mira tanto ad
accertare la convenienza dell’offerta per la stazione appaltante, quanto, attraverso una valutazione di
ordine tecnico, ad accertarne la concreta sostenibilita per l'impresa e, pertanio, la sua effettiva serie-
ta, attraverso il compimento di un'attivita istruttoria in contraddittorio con l'offerente. questa attivita
si traduce, conclusivamente, in un sintetico giudizio finale, sindacabile in sede giurisdizionale nei ri-
stretti limiti entro cui puo sindacarsi la discrezionaliia tecnica™).

Va altresi ribadito che, come da intelligibile e recentissimo dettato del Consiglio di Stato, nel
solco gia tracciato di un consolidato orientamento giurisprudenziale (in tal senso, ex plurimis, Cons.
Stato, Sez. V, sent. 7 ottobre 2008, n. 4847; id., Sez. 1V, sent. 20 maggio 2008, n. 2348; id, Sez. V,
sent. 24 agosto 2 ){}6, n. 4969) Pattendibilita dell’offerta deve essere valutata nella sua globalita, al fine
di escludere I'incidenza di fattori tendenzialmente irrilevanti o inidonei ad alterare la serieta
dell’offerta, che, nel caso di specie, ¢ risultata essere scevra da elementi tangibili di anomalia (cfr.
Consiglio di Stato, sez. VI, sentenza 10.03.2009 n.1417: “Nell ‘ambito del procedimento volto alla ve-
rifica delle giustificazioni addotte a fronte di un’offerta sospettata di essere anomala, attendibilita
dell’offerta stessa va comunque valutata nella sua globalita, e non con riferimento alle singole voci di
prezzo ritenute incongrue ed avulse dall 'incidenza che potrebbero avere nell'offerta economica nel suo
ingiemge, dovendosi ritenere tendenzialmente irrilevanti fattori e circostanze comungue mzdone; ad al-
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terare in modo significativo la serieta ed attendibilita dell offerta nel suo complesso (...) Il principio
secondo cui ['impresa chiamata a giustificare 'anomalia della propria offerta non puo giovarsi di ar-
gomenti che postulino ['integrale azzeramento dell utile di impresa, ovvero una sua pressoché totale
riduzione, va contemperato con la logica della valutazione dell’ anomalia dell offerta intesa in senso
globale, con la conseguenza che, in presenza di un utile assolutamente cospicuo e di per sé idoneo ad
assorbire i profili aiz inattendibilita relativi ad aspetti comungue non preponderanti dell ‘offeria, il giu-
dizio di inattendibilita non potra correttamente essere fondato sul solo dato - per cosi dire - “monado-
logico’ riferito alla rilevata incongruita di un unico aspetto dell 'offerta™).

In conseguenza di cio, si rileva la non anomalia dell’offerta della ditta “Edil Restauri geom.
Calvi Pasquale”, corrente in Trani (BA) alla Via Tolomeo, 52, che pertanto, con il ribasso del 33,600%
sul prezzo posto a base di gara, risulta essere aggiudicataria provvisoria della procedura negoziata
mediante cottimo fiduciario per il lavori di “completamento, ristrutturazione, risanamento e messa a
norma del primo piano — lato sx dell’immobile comunale ex Metta sito in viale Aldo Moro {palazzina
utfici)”.

L’importo netto complessivo del contratto dei lavori in questione, da stipulare a misura, inclusi
gli oneri per la sicurezza ammonta, pertanto, ad € 85.895,79 oltre I'LLV.A. come per legge all’aliquota
del 10% [in totale € 94.485,37].

I Presidente determina in € 39.512,06 "'ammontare della garanzia fidejussoria deﬁniiim, pari
al 46% dell"importo netto contrattuale, comprensivo dell’aumento previsto dall’art. 113, comma 1, del
Decreto Legislativo 12/4/2006, n.163, poiché I"offerta aggiudicataria presenta una percentuale di ri b 5
so superiore al 20%

Il Presidente da atto che il concorrente che segue nella graduatoria delle offerte (ancorché non
gia sottoposto alla verifica di anomalia) ¢ 'impresa “Edil Pace S.r.1.” corrente in Monopoli (Ba), con il
ribasso percentuale del 30,000%.

11 Presidente da atto, altresi, che sia ’impresa aggiudicataria che il concorrente che segue nella
graduatoria delle offerte dovranno essere sottoposte all’istruttoria di cui all’art.48, comma 2, del Decre-
to Legislativo 12/4/2006, n. 163, relativamente alla verifica del possesso dei soli requisiti di ordine ge-
nerale stabiliti dalla lettera d’invito per le dichiarazioni rese in sede di gara, con esclusione degli stati
gia documentati autonomamente al momento della procedura concorsuale, ovvero, gia in possesso del-
la stazione appaltante, oppure, per gli accertamenti da eseguire d’ufficio in conformita alle vigenti di-
sposizioni in materia,

Alle ore 09.20 il Presidente dichiara conclusa la seduta pubblica.

Verbale letto, confermato e sotioscritto,
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