Verbale n.4 del 13/3/2009
S8eduta Riservata

Citta di Monopoli

Provincia di Bari

OGGETTO: Procedura negoziata per la selezione di un operatore economico cui affidare le
attivitd tecniche esterne per ’aggiornamento dell’esistente progetto esecutivo, per la direzione
lavori, misura e contabilita, assistenza al collaudo, nonché, per il coordinamento della sicurez-
za in fase di esecuzione, dei lavori di potenziamento del sistema infrastrutturale viario in Con-
trada 8. Stefano, Contrada Capitolo ¢ Contrada Lamandia in agro di Monopoli. Patto Terri-
toriale Polis 2 Trulli, Grotte, Mare.

VERBALE N.4 DELLA COMMISSIONE GIUDICATRICE

L’anno duemilanove, il giorno tredici, del mese di marzo, con inizio alle ore 9:45, negli
uffici del Servizio Appalti e Contratti del Comune di Monopoli, si & riunita in seduta riservata, a se-
guito di convocazione per le vie brevi del Presidente, la Commissione Giudicatrice dell’offerta eco-
nomijcamente piti vantaggiosa della procedura negoziata per la selezione di cui all’oggetto, nominata
con decreto del Dirigente dell’Area Organizzativa IIT Tecnica Lavori Pubblici e Manutenzione
prot.n. 12232 del 6/3/2009.

Sono presenti:

1. I'ing. Pompeo Colacicco, Dirigente dell’Area Organizzativa III Tecnica Lavori Pubblici e Ma-
nutenzione, Presidente;
2. Tarch. Giuseppe Di Palma, Funzionario Lavori Pubblici, componente interno;
- 3. Darch. Pietro Maggi, Istruttore Direttivo Tecnico, componente interno:

Assiste con funzioni di Segretario — Verbalizzante la dott.ssa Maria Cazzolla, Funzionario
Servizio Appalti ¢ Contratti.

La Commissione Giudicatrice richiama, in via ricognitoria, i verbali n.1 del 6/3/2009 (seduta
riservata), n.2 (seduta pubblica) del 6/3/2009 ¢ n.3'(seduta riservata) del 6/3/2009.

La Commissione Giudicatrice, ripresi i lavori, deve procedere nella seduta odierna alla attri-
buzione dei punteggi riferiti al Parametro I} - Modalita di svolgimento delle prestazioni oggetto
dell’incarico desumibile da apposita relazione tecnica, per il quale & prevista I’assegnazione di
massimo 40,00 punti, da determinare mediante I’applicazione del metodo del “confronto a coppie”
ex Allegato A al D.P.R. n.554/99.

Ad ultetiore esplicitazione del parametro D, il bando di gara prevede che la Commissione
Esaminatrice deve valutare la metodologia di esecuzione delle prestazioni tecniche oggetto dell’af-
fidamento. In particolare, per quanto riguarda la fase di adeguamento della progettazione si
dovra fare riferimento:

1. allo sviluppo dell’iter per ’aggiornamento progettuale;

2. all’organizzazione dello staff tecnico progettuale anche per il supporto agli organi tecnici della
stazione appaltante e nei rapporti con le altre pubbliche amministrazioni coinvolte nella realiz-
zazione dell’intervento;

3. alle misure ed ai sistemi che saranno utilizzati per assicurare la qualita e I’integrazione proget-
tuale/documentale dei diversi elementi costitutivi del progetto stesso (con riferimento a quanto
oggetto di aggiornamento e riclaborazione);
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4. alla qualita ed al livello tecnico delle attrezzature utilizzate;

5. alla produzione ed alla tipologia degli elaborati di progetto (con riferimento a quanto oggetto di
aggiornamento ¢ rielaborazione).

Per quanto riguarda la fase di esecuzione dei lavori la Commissione Esaminatrice dovra con-

siderare:

L. Ie specifiche modalita di svolgimento delle funzioni di direttore lavori ¢ delle prestazioni acces-
sorie relative alla misura, contabilita, assistenza al collaudo nonché, alla sicurezza;

2. Porganizzazione dello staff tecnico ed il coordinamento delle figure impegnate nei specifici
segmenti operativi sopra delineati, nonché per il supporto agli organi tecnici della stazione ap-
paltante € nei rapporti con le altre pubbliche amministrazioni coinvolte nella realizzazione
dell’intervento;

3. le concrete modalita per la sorveglianza dei lavori nel cantiere;

4. le misure ed i sistemi che saranno utilizzati per assicurare la qualita dei servizi nella fase di ese-
cuzione dell’intervento,

Ai fini del confronto a coppia gli operatori economici concorrenti sono stati individuati con
le lettere precisate nella prima colonna della seguente tabella:

Denominazione del concorrente

AT.P. fra fing. Giovanna Vessia, qualificato capogruppo, e glil
A ingegnen Angelo Domenico Perrini, Marianna Perrini ed Antonio
Susca, mandanti

AT.P. fra ling. Silverioc Santo, qualificato capogruppo, I'arch.
B Domenico Capitanio, I'arch. Marica Baldassame ed it geom.
Raffaello Petrocell, mandanti

¢ A.T.P. fra l'arch. Nicola de Marzo, qualificato capogruppo, e ling.
Giuseppe Velluzzi, mandanie

A.T.P. fra Farch. Veronica Barletta, qualificato capogruppo, e ling.
D .
Andrea Leonardini, mandante

La Commissione Giudicatrice riassume, come in appresso precisato, le diverse fasi del pro-
cedimento che saranno espletate in conformita all’allegato A, al D.P.R. n.554/99, nel confronto a
coppie delle offerte per il parametro di valutazione, nella determinazione delle somme provvisorie e
dei coefficienti definitivi ed, infine, nella assegnazione dei punteggi ai soggetti concorrenti:

1. preliminare approfondita analisi delle relazioni esplicative, della documentazione e delle dichia-
razioni presentate dai concorrenti relativamente al parametro di valutazione in esame;

2. discussione fra i commissari;

3. valutazione di ogni elemento qualitativo delle “offerte tecniche” ed espressione da parte di ogni
singolo commissario del grado di preferenza tra tutte le offerte stesse prese a due a due (confron-
to delle coppie), secondo la metodologia indicata nel citato allegato A, al D.P.R. n.554/99, me-
diante I'impiego della tabella triangolare nelle cui caselle dovranno essere collocate la lettera
corrispondente all’elemento che ¢ stato preferito con il relativo grado di preferenza,

4. determinazione delle somme provvisorie {coefficienti provvisori) mediante la sommatoria dei
punti attribuiti ad ogni offerta tecnica per il parametro di valutazione in esame da parte di ogni
comrmissario;

S. trasformazione delle somme provvisorie in coefficienti definitivi, tiportando ad uno la somma
pil alta e proporzionando a tale somma massima le somme provvisorie prima calcolate;

6. determinazione del punteggio definitivamente assegnato ad ogni singolo concorrente per il pa-
rametro in questione mediante la seguente formula:
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Pi-esimo = Pmax * Cprov.i-esimo / Cprov.mnx

dove:

Plcsimo = punteggio definitivo da assegnare all’i-esimo concorrente;

Pomax = punteggio massimo (40,000) assegnabile per il parametro di valutazione;

Coroviesimo = coefficiente provvisorio assegnato dai commissari all’i-esimo concorrente
dal confronto a coppia;

Corov.max = massimo coefficiente provvisorio assegnato dai commissari al concorrente

che ha conseguito il maggior punteggio dal confronto a coppia;
7. trascrizione di tutti i valori numerici assegnati, ovvero, calcolati, in un apposito quadro sinottico
- riepilogativo con I’indicazione dei punteggi definitivamente assegnati dalla Commissione Giu-
dicatrice ai soggetti concorrenti per il parametro di valutazione in esame.

Preliminarmente la Commissione Esaminatrice da” atto che le offerte tecniche in questione,
unitamente alla documentazione complementare, sono opportunamente conservate nelle rispettive
buste, raccolte in un apposito plico chiuso e controfirmato sui lembi di chiusura dai componenti del-
la Commissione di gara, con tutti i sigilli in ceralacca integri, cosi come apposti a conclusione delle
operazioni descritte nel verbale di seduta riservata n.3 del 6/3/2009.

Dopo aver aperto il predetto involucro, viene constatato dai commissari I’integrita della do-
cumentazione cosi come a suo tempo riposta al termine della predetta seduta riservata del 6/3/2009.

Espletate le operazioni iniziali, la Commissione Giudicatrice procede all’esame della rela-
zione tecnica presentata dai concorrenti,

Dopo ampia ed articolata discussione in ordine agli elementi tecnico-qualitativi che si rile-
vano dagli atti prodotti dagli operatori economici, la Commissione Giudicatrice esprime, alla una-
nimitd, le seguenti valutazioni complessive. "

Fagse di adeguamento della progettazione: sviluppo dell’iter per I’aggiornamento progettuale.
La Commissione rileva che i raggruppamenti concorrenti A ¢ B hanno prodotto adeguata ed

esaustiva documentazione che dimostra in maniera chiara quale sard la metodologia utilizzata per
’aggiornamento del progetto esecutivo. Le due proposte — sostanzialmente - si equivalgono, distin-
guendo che a fronte di una valutazione completa ma riferibile ad una astrazione di carattere generale
del concorrente A, si contrappone una meno dettagliata esposizione nelle linee generali di B com-
pensata, perd, da una maggiore concretezza ed adesione alla realtd della procedura in corso.

Il raggruppamento € ha presentato una relazione scarna nei contenuti ¢ difficilmente intel-
leggibile e, pertanto, non paragonabile alla documentazione dei concorrenti A e B.

Il raggruppamento D, pur presentando una documentazione che affronta tutte le questioni
necessarie alla definizione della metodologia dell’aggiomamento progettale e, come tale, superiore
alla relazione del concorrente C, ¢ generico € non approfondisce compiutamente 1’argomento.

Fase di adegnamento della progettazione: organizzazione dello staff tecnico progettuale anche
per il supporto agli organi tecnici della stazione appaltante e nei rapporti con le altre pubbli-
che amministrazioni coinvolte nella realizzazione dell’intervento.

Gli operatori economici A e B dimostrano, anche a mezzo di chiari diagrammi di flusso, una
efficace organizzazione dello staff tecnico, cui consegue una puntuale indicazione dei meccanismi
di consultazione e di rapporto con le altre pubbliche amministrazioni coinvolte nella realizzazione
dell’intervento e la stazione appaltante. Anche in questo caso le soluzioni elaborate risultano equi-
valenti.

I raggruppamenti concorrenti C ¢ D hanno presentato soluzioni tra loro sovrapponibili ma
ificativamente meno puntuali ed efficaci rispetto alle altre due relazioni.
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&
Fase di adeguamento della progettaziong: misure ¢ sistemi che saranno utilizzati per assicura-
re la qualita e integrazione progettuale/documentale dei diversi elementi costitutivi del pro-
getto stesso (con riferimento a quanto oggetto di aggiornamento ¢ rielaborazione).

11 raggruppamento A propone, in sostanza, un sistema di garanzia della qualita codificato
dalla norma europea UNI EN ISO 9001-2000, tracciando anche un itinerario metodologico di scom-
posizione analitica delle attivita progettuali in unita elementari cui riferire i successivi meccanismi
di controlio.

Il raggruppamento B delinea un analogo sistema di controllo di qualita basato sulla norma
europea UNI EN ISO 9001-2000 riproponendo, in sostanza, la metodologia del PDCA. 1l concor-
rente in esame supporta, inoltre, le fasi di verifica con una compiuta analisi progettuale puntata an-
che agli aspetti di tutela del pacsaggio (non secondari rispetto alla specifica natura dell’intervento a
farsi). Detta analisi consiste in studi mirati connessi al contesto storico e resi possibili da riscontri
documentali e bibliografici sulla base di un archivio in possesso del raggruppamento inerenti testi ¢
cartografie storiche (XVIII e XIX secolo) di quella parte del territorio. Per tale ragione la Commis-
sione di gara riliene di assegnare, per quanto concerne 1’elemento in esame, una preferenza minima
rispetto al concorrente A.

I raggruppamenti C e I} hanno prodotto in merito all’argomento oggetto di valutazione, una
relazione sostanzialmente equivalente, carente nei contenuti. In particolare il concorrente C rinvia
ad un precedente paragrafo inerente I’iter metodologico peraltro gia giudicato inadeguato dalia
Commissione; il concorrente D si limita, invece, ad una mera asserzione di principi senza alcun
specifico approfondimento. "

Fase di adeguamento della progettazione: qualita ¢ livello tecnico delle attrezzature utilizzate.
L’argomento ¢ ben illustrato nelle proposte dei raggruppamenti concorrenti A, B ¢ C; la qua-
lita ed il livello tecnico delle attrezzature utilizzate risultanc adeguati per dotazione ed organizza-
zione alla prestazione richiesta. Le proposte sono sostanzialmente equivalenti.
Il raggruppamento D, invece, non indica alcuna strumentazione specifica riferendosi astrat-
tamente all’impiego di idonea tecnologia hw e sw, come tale non valutabile.

Fase di adegnamento della progettazione: produzione e tipologia degli elaborati di progetto
(con riferimento a quanto oggetto di aggiornamento ¢ riclaborazione).

Tutti 1 raggruppamenti concorrenti hanno presentato proposte equivalenti, poiché circoscritte
ad una mera indicazione degli elaborati da produr;:.

Fase di esecuzione dei lavori: specifiche modalita di svolgimento delle funzioni di direttore la-
vori e delle prestazioni accessorie relative alla misura, contabilita, assistenza al collaudo non-
ché, alla sicurezza.

1l raggruppamento A dimostra chiaramente, con adeguato livello di approfondimento, le spe-
cifiche modalita delle attivita che saranno espletate nella fase di esecuzione dell’intervento da tutti
gli operatori coinvolti nell’associazione temporanea.

Il raggruppamento B, pur definendo in maniera esaustiva le attivita a svolgersi, rispetto al
concorrente A, risulta meno completo. Per tale ragione la Commissione Esaminatrice in merito al-
I'elemento in esame ravvisa una preferenza minima del concorrente A rispetto al concorrente B.

Il raggruppamento C definisce le modalita di svolgimento della funzione di direttore dei la-
vori ¢ di coordinatore della sicurezza inquadrandoli in una ampia elencazione di processi ed adem-
pimenti normativi, La predetta relazione, pur denunciando una scarsa intellegibilitd consente, co-
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munque, di individuare le modalita di svolgimento delle funzioni richieste, potendosi assimilare per
qualita a quanto proposto dal concorrente B.

Il raggruppamento D si limita ad una generica asserzione di attivita e, come tale, meno effi-

cace rispetto a quanto proposto dai concorrenti C ; B.
Fase di esecuzione dei lavori: organizzazione dello staff tecnico e coordinamento delle figure
impegnate nei specifici segmenti operativi sopra delineati, nonché per il supporto agli organi
tecnici della stazione appaltante e nei rapporti con le altre pubbliche amministrazioni coinvol-
te nella realizzazione dell’intervento.

I raggruppamenti A e B dimostrano (A tramite un chiaro diagramma di flusso; B con una
sintetica ed efficace relazione) una adeguata organizzazione dello staff tecnico in relazione alle pe-
culiaritd delle attivita da svolgere. Anche in questo caso le soluzioni elaborate dai due concorrenti
risultano equivalenti,

Il raggruppamento C, indicando in maniera scarna ’ipotesi di suddivisione delle attivita, ha
presentato di fatto una soluzione significativamente meno puntale rispetto ai concorrenti A e B.

Il raggreppamento D ha prodotto una sintetica relazione assimilabile ad una mera elencazio-
ne di principi e, come tale, non suscettibile di vahitazione di merito,

Fase di esecuzione dei lavori: concrete modalita per la sorveglianza dei lavori nel cantiere.

I raggruppamenti concorrenti A, B e D identificano, in modo equivalente, la metodologia
che intendono seguire per una concreta sorveglianza nella esecuzione dei lavori.

Il raggruppamento C, invece, non ha fornito alcuna indicazione di merito tinviando al prece-
dente paragrado B1 della propria relazione, non consentendo - pertanto - una puntuale valutazione
da parte della Commissione di gara. "

Fase di esecuzione dei lavori: misure e sistemi che saranno utilizzati per assicurare la qualita

dei servizi nella fase di esecuzione dell’intervento.

[ raggruppamenti concorrenti A € B ripropongono sostanzialmente il meccanismo del siste-
ma di verifica della qualita illustrato per I’equivalente paragrafo della progettazione.

1l raggruppamento € rinvia - come peraltro gia effettuato fase con riferimento alla relazione
sulla modalita di concreta sorveglianza dei lavori nel cantiere - al precedente paragrafo Bl della
propria relazione, producendo documentazione meno dettagliata rispetto ad A e B.

Il raggruppamento D ha prodotto, per I’elemento di valutazione in esame, una relazione cer-
tamente migliore del concorrente C, seppur genericamente riferibile ad una qualsiasi realta esecuti-
va, ma meno puntale rispetto ai concorrenti A e B.'

Sulle base degli apprezzamenti riferiti ai singoli elementi testé esaminati, la Commissione
Esaminatrice all’'unanimit ritiene di poter dare, ai fini del confronto a coppia, i seguenti livelli
complessivi di preferenza:

1. le relazioni tecniche presentate dai raggruppamenti concorrenti A ¢ B sono fra loro equivalenti e
sono caratterizzate da una preferenza media rispetio al concorrente D e da una preferenza grande
rispetto al concorrente C;

2. conseguentemente, la Commissione di gara manifesta una preferenza minima della relazione
tecnica del concorrente D rispetto al concorrer;te C.

A questo punto i commissari procedono nei confronti a coppia ed esprimono unanimemente
¢ senza alcuna differenziazione le proprie valutazioni e/o preferenze riportandole nella seguente u-
nica tabella triangolare. Nella stessa tabella sono, altresi, riportati i calcoli finalizzati alla determina-
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zione dei punteggi che vengono attribuiti a ciascun soggetto concorrente in base alla procedura in-
nanzi precisata:

Al A1B1 | A5 Ad
""" Bl B5 B4
c[ D2
P untegglo Massime Previste | 40,000 A B C D
1 1 2
P unti da grado proefersnza 5 5
4 4
e o o o
Coafficlenti definitivl 1,000 1,000 0,000 0,2
P unteggi aseegnati 40,000 40,000 0,000 |

La Commissione di gara procede, quindi, alla redazione della graduatoria provvisoria se-
condo i tre parametri di valutazione, come risulta dalla seguente tabella:

Collacazioneln Denominazlone dell'operatore economlce concoments Parametro B | ParametroC | ParamefrabD Puntegglo
graduatoria Totale
AT.P. fra ling. Siveric Santo, qualificatg
o capogruppo, larch. Domenico Capitanio,
1 larch. Marica Baldassare ed il geom. 11538 15000 40.000 66,538
Raffaello Petrocelli mandanti
AT.P. fra ling. Giovanna Vessia, qualificato
o capogruppo, e gii ingegneri Angelo Domenico
2 Peﬁrigi,ﬂarianga ggerﬁni ed gnbnio Susca, 2308 15,000 40,000 57,208
mandant
A.T.P. fra larch. Veronica Barletta, qualificatol
3° capogruppo, e I'ing. Andrea Leonardini, 15,000 15,000 8,000 38,000
mandante
A.T.P. fra l'arch. Nicola de Marzo, qualificato,
4° capogruppo, e ling. Giuseppe Velluzzi, 6,923 0,000 0000 6923
mandanie “ _

La Commissione Giudicatrice, alle ore 13:55, dichiara concluse le operazioni di gara oggetto
della presente seduta riservata ¢ convoca la seduta pubblica per I’apertura della Busta 3 contenente
Iofferta economica degli operatori economici concorrenti, alle ore 12:00, del gioro 17/3/2009, di-
sponendone I’invito tramite comunicazione fax o e-mail ai recapiti indicati dai concorrenti stessi
negli atti di gara.

Verbale fatto, letto, approvato ¢ sottoscritto.
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