Verbale n.3 del 17/11/2009
Seduta Rigervata

Citta di Monopol;

Provincia di Bari

OGGETTO: Procedura negoziata per la selezione di un operatore economico cui affidare
I’incarico tecnico esterno per la verifica di vulnerabilita statica e dello stato di affidabilita del-
le strutture di quattro edifici scolastici comunali.

VERBALE N.3 DELLA COMMISSIONE GIUDICATRICE

L’anno duemilanove, il giorno diciassette, del mese di novembre, con inizio alle ore
11:45, negli uffici del Servizio Appalti e Contratti del Comune di Monopoli, si & riunita in seduta
riservata, a seguito di convocazione per le vie brevi del Presidente, la Commissione Giudicatrice
dell’offerta economicamente pitt vantaggiosa della procedura negoziata per la selezione di cui al-
I’oggetto, nominata con decreto del Dirigente dell’ Area Organizzativa III Tecnica Lavori Pubblici e
Manutenzione prot.n.53220 del 2/11/2009.

Sono presenti:

1. P’ing. Pompeo Colacicco, Dirigente dell’Area Organizzativa 11T Tecnica Lavori Pubblici e Ma-
nutenzione, Presidente;

2. I’ing. Angela Pinto, Funzionario Direttivo Tecnico, componente interno;

3. Tarch. Pietro Maggi, Istruttore Direttivo Tecnico, componente interno;

Assiste con funzioni di Segretario — Verbalizzante il p.i. Antonio Allegretti, Istruttore
Direttivo Servizio Appalti e Contratti.

La Commissione Giudicatricd richiama, in via ricognitoria, i precedenti verbali in data
2/11/2009 n.1 (seduta riservata) e n.2 (seduta pub%lica).

y

La Commissione Giudicatrice in conformitd a quanto prestabilito al paragrafo J, punto 6,
della lettera di invito prot.n49693 del 15/10/2009, dopo la fase di ammissione, deve procedere nella
odierna seduta riservata, all’apertura della Busta 2 per la valutazione della documentazione presen-
tata dagli operatori economici concorrenti ammessi alla procedura negoziata e per la assegnazione
dei punteggi previsti per I’Offerta Tecnica sulla base dei seguenti elementi di valutazione e dei rela-
tivi valori ponderali prestabiliti all’art.9, del vigente regolamento approvato con deliberazione della
Giunta Comunale n.123 dell’8/10/2008, puntualmente indicati al paragrafo B del bando di gara:

- Parametro A: Prezzo (ribasso offerto dal concorrente sul corrispettivo posto a base di gara) -
fattore ponderale punti 30,000. In metito al parametro A il bando di gara prescrive che non so-
no ammesse offerte in aumento;

- Parametro C: Impegno (eventuale) ad avvalersi di un collaboratore incaricato con atto for-
male qualificato Giovane Professionista ai sensi dell’art.4, comma 3, del regolamento co-
munale, esclusivamente tra que‘lll inseriti nell’elenco aperto approvato dalla stazione appal-
tante — fattore ponderale punti 15,000. Il predetto elenco aperto € stato trasmesso con e-mail
del 19/10/2009, a tutti gli operatori economici invitati a presentare offerta, per la necessaria con-
sultazione; i giovani professionisti sono stati individuati con la sigla GP.

= Parametro D: Modalita di svolgimento delle prestazioni oggetto dell’incarico desumibile da
apposita relazione tecnica — fattore ponderale punti 55,000, Ad ulteriote esplicitazione del
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parametro D, il bando di gara prevede che la Commissione Esaminatrice dovra valutare la meto-

dologia dt esecuzione delle prestazioni tecniche oggetto dell’affidamento.

In particolare, per quanto riguarda la fase di adeguamento della progettazione la Commis-

sione Esaminatrice dovra fare riferimento:

1. alle specifiche modalita di elaborazione ed ai contenuti delia “relazione metodologica” di cui
all’articolo 2, del capitolato d’oneri, nel rispetto delle indicazioni minime prestabilite dalla
stazione appaltante che costituiscono lo standard di sviluppo della relazione e lo schema di ri-
ferimento per gli operatori economici concorrentl;

2, all’organizzazione dello staff tecnico dell’operatore economico anche per il supporto agli or-
gani tecnici della stazione appaltante e nei rapporti con le altre pubbliche amministrazioni a
qualsiasi titolo coinvolte nelle attivitd tecniche oggetto dell’incarico;

3. alle misure ed ai sistemi che saranno utilizzati per assicurare la qualitd e la integrazione do-
cumentale dei diversi elementi costitutivi e/o segmenti specialistici che costituiscono oggetto
dell’incarico;

4, alla qualita ed al livello tecnico delle attrezzature utilizzate;

La lettera invito contiene al paragrafo H, punti 1 ¢ 2, in conformita al disposto regolamenta-
re, la precisa indicazione della documentazione che gli operatori economici concorrenti devono pro-
durre per la assegnazione dei predetti punti, nonché, per ciascun parametro, il metodo utilizzato per
la attribuzione dei singoli fattori ponderali. .

La Commissione Giudicatrice, a questo punto, procede all’apertura della Busta 2 contenente
I’Offerta Tecnica dei sette operatori economici concorrenti che sono:

1. la costituenda Associazione Temporanea di Professionisti (A.T.P.) fra I'ing. Aldo Cafaro, qua-
lificato capogruppo, e gli ingegneri Claudio e Fabio Carbonara, mandanti, avente sede in Bari,
alla Via Argiro n.56, presso il professionista mandatario;

2. I’arch. Cosimo Palmieri, avente sede in Monopoli (Ba), alla Via A. De Gasperi n.13;

3. la costituenda Associazione Temporanea di Professionisti (A.T.P.) fra I'ing. Angelo Maiolino,

qualificato capogruppo, e gli ingegnen Gianluca Ciullo, Rosa Modarelli e Luisa Angione,

mandanti, avente sede in Brindisi, dlla Via G. M. Morticino n.2, presso il professionista manda-
tario;

Ping. Amedeo Vitone, avente sede in Bari, alla Via Dalmazia n.207,

I’ing. Vincenzo Saponara, avente sede in Monopoli (Ba), alta Via Tenente Vitti n.85;

I’ing. Michele Solfrizzi, avente sede in Mola di Bari (Ba), alla Via XXIV Maggio n.21;

7. Ping. Rocco F. Maurelli, avente sede in Triggiano (Ba), alla Via Enrico Millo n,11;

dando atto, preliminarmente, che i suddetti plichi sono conservati in un apposito involucro, chiuso,

sigillato con ceralacca e controfirmato sui lembi di chiusura dai componenti della Commissione

Giudicatrice e dagli operatori economici concorrenti presenti a conclusione della seduta pubblica

del 2/11/2009 (cfr. verbale n.2).

La Commissione Giudicatrice accerta che I'involucro di cui innanzi ha tutti i sigilli in cera-
lacca integri, cosi come apposti a conclusione delle operazioni descritte nel verbale di seduta pub-
blica del 2/11/2009.

Dopo aver aperto il predetto Involucro viene constatato dai commissari che le buste in esso
riposti sono integri cosi come a suo tempo collocate, con 1 lembi chiusi e sigillati con ceralacca,

LS

La Commissione Giudicatrice apre la Busta 2 del primo operatore economico concortente e,
precisamente, dell’ A, T.P. a costituirsi fra I’ing. Aldo Cafaro, qualificato capogruppo, e gli in-
gegneri Claudio e Fabio Carbonara, mandanti, preleva la documentazione ivi contenuta che vie-
ne controfirmata dai commissari ¢ dal segretario verbalizzante e, di seguito, elencata:
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1. [per il parametro C] -; nell’ambito del costituendo raggruppamento temporaneo i professionisti
mandanti, ingegneri Claudio e Fabio Carbonara sono entrambi qualificati Giovani Professioni-
sti, come risulta dall’istanza di inclusione nell’elenco aperto dei professionisti presentata in data
15/7/2009;

2. [per il parametro D] -: offerta tecnica come da modulo “Allegato 4 relazione tecnica” attinente
alle modalitd di esecuzione delle prestazioni oggetto dell’appalto, ex paragrafo H, punto 2, della
lettera di invito, costituita da quattordici fogli spillati, a firma congiunta di tutti i professionisti
componenti del costituendo raggruppamento.

Ai fini del confronto a coppia, il raggruppamento concotrente viene individuato con la lettera A.

La Commissione Giudicatrice apre, quindi, la Busta 2 del secondo operatore economico
concotrente, e, precisamente, dell’arch. Cosimo Palmieri, preleva la documentazione ivi contenuta
che viene controfirmata dai commissari e dal segretario verbalizzante ¢, di seguito, elencata:

1. [per il parametro C] -:

a) dichiarazione come da modulo “Allegato 2/a” ex paragrafo H, punto 1, della lettera di invito,
dell’arch. Cosimo Palmieri, contenente I'impegno ad avvalersi della collaborazione dell’arch.
Gianluca Aresta, qualificato Giovane Professionista;

b) dichiarazione come da modulo “Allegato 2/b” ex paragrafo H, punto 1, della lettera di invito,
a firma del giovane professionista arch. Gianluca Aresta, di accettazione del rappotto di col-
laborazione;

3. [per il parametro D] -: offerta tecnica come da modulo “Allegato 4 relazione tecnica” attinente
alle modalita di esecuzione delle prestazioni oggetto dell’appalto, ex paragrafo H, punto 2, della
letiera di invito, costituita da quattro fogli spillati, a firma del professionista.

Al fini del confronto a coppia, il professionista cogcorrente viene individuato con la lettera B.

La Commissione Giudicatrice apre la Busta 2 del terzo operatore economico concorrente e,
precisamente. dell’A.T.P. a costituirsi fra I’ing. Angelo Maiolino, qualificato capogruppo, e gli
ingegneri Gianluca Ciullo, Rosa Modarelli e Luisa Angione, mandanti, preleva la documenta-
zione ivi contenuta che viene controfifmata dai commissari e dal segretario verbalizzante e, di se-
guito, elencata:

1. [per il parametro C] -

a) dichiarazione come da modulo “Allegato 2/a” ex paragrafo H, punto 1, della lettera di invito,
a firma del professionista capogruppo ing. Angelo Maiolino, contenente 1'impegno ad avva-
lersi della collaborazione dell’ing. Luisa Angione, qualificata Giovane Professionista;

b) dichiarazione come da modulo “Allegato 2/b” ex paragrafo H, punto 2, della lettera di invito,
a firma del giovane professionista ing. Luisa Angione, di accettazione del rapporto di collabo-
razione;

1. [per il parametro D] -: offerta tecnica come da modulo “Allegato 4 relazione tecnica” attinente
alle modalita di esecuzione delle prestazioni oggetto dell’appalto, ex paragrafo H, punto 2, della
lettera di invito, costituita da diciotto fogli spillati, a firma congiunta dei professionisti compo-
nenti del costituendo raggruppamento.

Ai fini del confronto a coppia, il raggruppamento concotrente viene individuato con la lettera C.

La Commissione Giudicatrice apre la Busta 2 del quarto operatore economico concorrente,
e, precisamente, dell’ing. Amedeo Vitone, preleva la documentazione ivi contenuta che viene con-
trofirmata dai commissari e dal segretario verbalizzante e, di seguito, elencata:
1. [per il parametro C] -:
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a) dichiarazione come da modulo “Allegato 2/a” ex paragrafo H, punto 1, della lettera di invito,
a firma dell’ing. Amedeo Vitone, contenente I'impegno ad avvalersi della collaborazione
dell’ing. Marianna Perrini, qualificata Giovane Professionista,

b) dichiarazione come da modulo “Allegato 2/b” ex paragrafo H, punto 1, della lettera di invito,
a firma del giovane professionista ing. Marianna Perrini, di accettazione del rapporto di col-
laborazione;

[per il parametro D] -: offerta tecnica come da modulo “Allegato 4 relazione tecnica”™ attinente

alle modalita di esecuzione delle prestazioni oggetto dell’appalto, ex paragrafo H, punto 2, della
lettera di invito, costituita da venti fogl spillati, a firma dell’ing. Amedeo Vitone.

Al fini del confronto a coppia, il professionista co;conente viene individuato con la lettera D.

La Commissione Giudicatrice apre la Busta 2 del quinto operatore economico concorrente,
e, precisamente, dell’ing. Vincenzo Saponara, preleva la documentazione ivi contenuta che viene
controfirmata dai commissari e dal segretario verbalizzante e, di seguito, elencata:

2. [per il parametro C] -

a) dichiarazione come da modulo “Allegato 2/a” ex paragrafo H, punto 1, della lettera di invito,
a firma dell’ing. Vincenzo Saponara, contenente 1'impegno ad avvalersi della collaborazione
dell’arch. Tommaso Simone Veneziani, qualificato Giovane Professionista;

b) dichiarazione come da modulo “Allegato 2/b” ex paragrafo H, punto 1, della lettera di invito,
a firma del giovane professionista arch. Tommaso Simone Veneziani, di accettazione del rap-
porto di collaborazione;

5. [per il parametro D] -: offerta tecnica come da modulo “Allegato 4 relazione tecnica” attinente
alle modalitd di esecuzione delle prestazioni oggetto dell’appalto, ex paragrafo H, punto 2, della
lettera di invito, costituita da sette fogl spillati, a firma congiunta dell’ing. Vincenzo Saponara.

Ai fini del confronto a coppia, il professionista cogcorrente viene individuato con la lettera E.

La Commissione Giudicatrice ;ipre la Busta 2 del sesto operatore economico concorrente, e,
precisamente, dell’ing. Michele Solfrizzi, preleva la documentazione ivi contenuta che viene con-
trofirmata dai commissari ¢ dal segretafio verbalizzante e, di seguito, elencata:

3. [per il parametro C] -:

a) dichiarazione come da modulo “Allegato 2/a” ex paragrafo H, punto 1, della lettera di invito,
a firma dell’ing. Michele Solfrizzi, contenente I’impegno ad avvalersi della collaborazione
dell’ing. Vitantonio Suglia, qualificato Giovane Professionista;

b) dichiarazione come da modulo “Allegato 2/b” ex paragrafo H, punto 1, della lettera di invito,
a firma del giovane professionista ing. Vitantonio Suglia, di accettazione del rapporto di col-
laborazione;

6. [per il parametro D] -: offerta tecnica come da modulo “Allegato 4 relazione tecnica’ attinente
alle modalita di esecuzione delle prestaziont oggetto dell’appalto, ex paragrafo H, punto 2, della
lettera di invito, costituita da diciassette fogli spillati, a firma dell’ing. Michele Solfrizzi.

Al fini del confronto a coppia, il raggruppamento concorrente viene individuato con la lettera F.

La Commissione Giudicatride apre la Busta 2 del settimo ed ultimo operatore economico
concorrente, ¢, precisamente, dell’ing. Rocco F. Maurelli, preleva la documentazione ivi contenuta
che viene controfirmata dai commissari e dal segretario Verbahzzante e, di seguito, elencata:

. [per il parametro C] -:
a) dichiarazione come da modulo “Allegato 2/a” ex paragrafo H, punto 1, della lettera di invito,

a firma dell’ing. Rocco F. Maurelli, contenente 1I'impegno ad avvalersi della collaborazione

dell’ing. Roberto Detommaso, qualificato Giovane Professionista;
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b) dichiarazione come da modulo “Allegato 2/b” ex paragrafo H, punto 2, della lettera di invito,
a firma del giovane professionista ing. Roberto Detommaso, di accettazione del rapporto di
collaborazione;

7. [per il parametro D] -: offerta tecnica come da modulo “Allegato 4 relazione tecnica” attinente
alle modalitd di esecuzione delle prestazioni oggetto dell’appalto, ex paragrafo H, punto 2, della
lettera di invito, costituita da diciannove fogli spillati, a firma dell’ing. Rocco F, Maurelli.

Ai fini del confronto a coppia, il professionista co;corrente viene individuato con la lettera G.

In conformitd a quanto prestabilito al paragrafo H della lettera di invito ed all’art.9 del rego-
lamento comunale, la Commissione Giudicatrice procede alla lettura ed all’analisi puntuale e detta-
gliata della documentazione presentata dagli operatori economici concorrenti ed alla assegnazione
dei punteggi in base parametri ed ai fattori ponderali predeterminati con 1’applicazione dei metodi a
tal fine predefiniti. "

In merito al Parametro C: Impegno (eventuale) ad avvalersi di un collaboratore incari-
cato con atto formale qualificato Giovane Professionista ai sensi dell’art.4, comma 3, del rego-
lamento comunale, esclusivamente tra quelli inseriti nel vigente elenco aperto approvato dalla
stazione appaltante, la Commissione Giudicatrice, dopo aver accertato dai fascicoli personali de-
positati agli atti d’ufficio che i professionisti individuati dagli operatori economici concorrenti sono
effettivamente inseriti nell’elenco aperto in questione con la qualifica di Giovane Professionista, al-

la unanimita attribuisce loro i previsti 15,000 punti come indicato nel seguente prospetto:
PARAMETRO DI VALUTAZIONE C - COLLABORAZIONE GIOVANE PROFESSIONISTA
Punteggio stabilito [ 15,000

Denominazlone del concorrente Si/No Puntegglo assegnato

AT.P. a costituirsi fra ling. Aldo Cafar,
A |qudificato capogruppo, e di ingegneri ] 15,000
Claudo e Fabio Carbonara, mandanti,

2

B [iarch. Cosimo Palmier Si 15,000

A.T.P. a costituirsi fra 'ing. Angelo Maiolino,
qudificato capogruppo, e di ingegner s 15,000

c Gianluca Ciullo, Rosa Modarelli e Luisa
Angione, mandanti
L D lling. Amedeo Vitone Si 15,000
E _|ing. Vincenzo Saponara Si 15,000
[ F_|ling. Michele Solfrizzi Si 15,000
| 6 |[ing. Rocco F. Maurelii Si 15,000
3

La Commissione Giudicatrice procede, quindi, alla attribuzione dei punteggi riferiti al Pa-
rametro D - Modalita di svolgimento delle prestazioni oggetto dell’incarico desumibile da ap-
posita relazione tecnica, per il quale ¢ prevista 1’assegnazione di massimo 55,00 punti, da determi-
nare mediante ’applicazione del metodo del “confronto a coppie” secondo le modalita definite
dall’allegato A al D.P.R. 21/12/1999, n.554.

In merito alle modalita di svolgimento del “confronto a coppie” la Commissione di gara
riassume in appresso le diverse fasi del procedimento che saranno compiute in conformita all’ Alle-
gato A, al D.P.R. n.554/99, nel confronto delle offerte per il parametro di valutazione, nella deter-
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minazione delle somme provvisorie e dei coefficienti definitivi ed, infine, nell’assegnazione dei

punteggi agli operatori economici concorrenti:

1. preliminare approfondita analisi deile relazioni tecniche, della documentazione € delle dichiara-
zioni presentate dai concorrenti relativamente al parametro di valutazione in esame;

2. discussione fra 1 commissari;

3. valutazione di ogni elemento qualitativo delle “offerte tecniche” ed espressione da parte di ogni
singolo commissario del grado di preferenza tra tutte le offerte stesse prese a due a due (confron-
to delle coppie), secondo la metodologia indicata nel citato allegato A, al D.P.R. n.554/99, me-
diante I'impiego della tabella triangolare nelle cui caselle dovranno essere collocate la lettera
corrispondente all’elemento che & stato preferito con il relativo grado di preferenza;

4. determinazione delle somme provvisorie (coefficienti provvisori) mediante la sommatoria dei
punti attribuiti ad ogni offerta tecnica per il parametro di valutazione in esame da parte di ogni
commissario;

5. trasformazione delle somme provvisorie in coefficienti definitivi, riportando ad uno la somma
pil alta e proporzionando a tale somma massima le somme provvisorie prima calcolate;

6. determinazione del punteggio definitivamente assegnato ad ogni singolo concorrente per il pa-
rametro in questione mediante la seguente formula:

Pl-esimo = Pmax * Cprov.l-eslmo / Cprnv.mnx

dove:

Picsimo = punteggio definitivo da assegnare all’i-esimo concorrente;

Piax = punteggio massimo (55,000) assegnabile per il parametro di valutazione;

Coroviesima = coefficiente provvisorio assegnato dai commissari all’i-esimo concorrente
dal confronto a coppia;

Corov.nax = massimo coefficiente provvisorio assegnato dai commissari al concorrente

che ha conseguito il maggior punteggio dal confronto a coppia;
Corovii-estmo / Cprov.max = coefficiente definitivo di cui alla precedente punto 5;
7. trascrizione di tutti i valori numeriéi assegnati, ovvero, calcolati, in un apposito quadro sinottico
- riepilogativo con I’indicazione dei punteggi definitivamente assegnati dalla Commissione Giu-
dicatrice ai soggetti concorrenti perl parametro di valutazione in esame.

Dopo ampia ed articolata discussione in ordine agli elementi tecnico-qualitativi che si rile-
vano dagli atti prodotti dagli operatori economici, i commissari esprimono all’unanimita, le seguenti
valutazioni complessive.

La Commissione Esaminatrice evidenzia |’esistenza di un generale “scollamento” fra le pro-
poste presentate dagli operatori economici concorrenti e le richieste dal capitolato d’oneri, con spe-
cifico riferimento alla prima fase di attuazione del servizio.

La Commissione di gara rileva, inoltre, che tutti gli operatori economici concorrenti, pur se
con un diverso livello di approfondimento, hanno comunque elaborato una metodologia per lo svol-
gimento del servizio confacente alle necessita della stazione appaltante.

Dal raffronto dei contenuti delle singole proposte, la Commissione di gara esprime una pre-
ferenza per quella presentata dall’ing. Amedeo Vitone, per via del maggior rigore scientifico, anche
sotto il profilo dell’impostazione del'lavoro, con cui sono state evidenziate le diverse fasi metodolo-
giche del servizio di che trattasi.

I commissari esprimono per questo specifico aspetto, una preferenza minima della proposta
dell’ing. Vitone rispetto a quella dell’ing. Michele Solfrizzi che, pur avendo manifestato una parti-
colare attenzione ai problemi specifici dell’intervento oggetto della gara, sconta, invero, una pits de-
bole organicita e sistematicita elaborativa.
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La Commissione Esaminatrice esprime una preferenza minima deila proposta dell’ing. Sol-
frizzi rispetto a quella presentata dalla costituenda A.T.P. con capogruppo ing. Angelo Maiolino, e
quella prodotta dall’ing. Rocco F. Maurelli. Queste ultime due offerte sono fra loro sostanzialmente
sovrapponibili e presentano, rispetto a quella dell’ing. Solfrizzi, una minore specificitd, avendo ma-
nifestato particolare attenzione alla fase di rilievo fino a proporre un fac-simile delle schede di rilie-
vo/sintesi, rimanendo, comunque, generiche nel contenuto.

La proposta elaborata dalla costituenda A.T.P. con capogruppo 1’ing. Aldo Cafaro, ¢ caratte-
rizzata da una ancora maggiore genericita rispetto a quella della costituenda A.T.P. con capogruppo
I'ing. Angelo Maiolino, ed a quella prodotta dall’ing. Rocco F. Maurelli e, come tale, determina un
giudizio lievemente inferiore al precedente nella gradualita della preferenza.

Infatti, la Commissione di gara, pur riconoscendo nella proposta tecnica formulata dalla
A.T.P. capogruppo ing. Cafaro un adeguato livello di intellegibilita, rileva un minor grado di appro-
fondimento - quantomeno rispetto all’attivita di rilievo, nonché la carenza, nell’ambito dello staff
tecnico, di professionalita specificatamente orientate all’oggetto dell’incarico.

Le proposte dell’ing. Vincenzo Saponara e dell’arch. Cosimo Palmieri sono sostanzialmente
fra loro equivalenti € mostrano un minor grado di completezza nei seguenti aspetti:

- Tofferta dell’ing. Saponara, pur denotando una chiara conoscenza della problematica connessa
all’incarico, manifesta un approccio prevalentemente di tipo pratico;
- lofferta dell’arch. Palmieri, invece, & concentrata principalmente nelle fasi delle indagini.

Le suddette offerte tecniche presentano, inoltre, entrambe un minor livello di approfondi-
mento rispetto alle altre testé esaminate, in relazione alla definizione dell’organigramma ed alla de-
scrizione metodologica di svolgimento delle pres‘gzioni.

Fatte le considerazioni innanzi verbalizzate, ogni commissario esprime, quindi, le proprie
valutazioni e preferenze che sono riportate nelle seguenti tabelle triangolari: |

Membro della Commissione n.1 — Ing. Pompeo Colacicco (Presidents)

B G D E F G
Al A2 c2 D4 A2 F3 G2
B| €3 D5 81 E1 F4 G3
c| b3 c3 F2 c1 G1
o/ D5 D2 D3
E| F4 G3
Fl F2

! Memo Grade Preferenza: Massima=6; Grande=5; Media=4; Piccola=3; Minima=2; Pa-
ritd=1

IL PRESID E IC SART ZANTE
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Membro della Commissione n.2 — ing. Angela Pinto (Componente)

D E F G
B C
A2 c2 D4 A2 F3 G2
B| 3 D5 B1 E1 F4 G3
c| D3 c3 F2 C1G1
p| DS D2 D3
E| Fa G3
£l F2

Membro della Commissione n.3 — arch. Pietro Maggi (Componente)

B c D E F G
A2 c2 D4 A2 F3 G2
B| c3 D5 B1 E1 F4 G3
¢| D3 c3 F2 c1 G1
) p| D5 D2 D3
E| F4 G3
Fl  F2
&

Ultimato il confronto delle coppie la Commissione Giudicatrice procede alla determinazione
delle somme provvisorie in base alle preferenze espresse da ogni singolo commissario come riporta-

to nelle seguenti tabelle:

A=2+2=4

Preferenze espresse dall’ing. Pompeo Colacicco - Presidente (C1)

B=1

C=2+3+3+1=9

D=4+5+3+5+2+3=22

E=1

wF=3+4+2+4+2=15

G=2+3+1+3=9

&

Preferenze espresse dall’ing. Angela Pinto — Componente {C2)

A=2+2=4

B=1 C=2+3+3+1=9 D=4+5+3+5+2+3=22
E=1 F=3+4+2+4+2=15 G=2+3+1+3=9
B
IL PRESIDENTE ICO IL VERB ANTE
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Preferenze espresss dall’arch. Pietro Maggi — Componente (C3)

A=2+2=4

B=1

C=2+3+3+1=9

D=4+5+3+5+2+3=22

E=1

F=3+4+2+4+2=15

G=2+3+1+3=9

quindi provvede alla loro trasformazione in coefficienti definitivi ed all’assegnazione del punteggio
ad ogni singolo operatore economico concorrente (nella tabella seguente indicati con le lettere A, B,
C, D, E, F, G) per ’elemento di valutazione in esame mediante I’applicazione delle formule mate-
matiche indicate in precedenza riportando, infine, i valori cosi ottenuti nella seguente tabella riepi-

logativa:
Commissario
Concorrente C1 c2 C3 Somma provvisoria | Coefficienti definitivi | Punteggio |
A 4 4 4 12 0,182 10,010
B 3 0,045 2,475
c 9 9 9 27 0,409 22,495
D 22 22 22 66 1,000 55,000
E 1 1 1 3 0,045 2475
F 15 15 16 45 0,682 37,510
G 9 g 9 27 0,409 22,495

A questo punto la Commissione Giudicatrice, compiute tutte le operazioni di valutazione
della documentazione dei sette operatori economici concorrenti, ed aver assegnato i punteggi pre-
stabiliti per I’offerta tecnica secondo quanto prestabilito nel bando di gara, procede a formulare la
seguente graduatoria provvisoria di merito:

Collocazione in Denominazione dell'operatore Parametro C | Parametro D || Punteggio Totale
graduatoria _...2eonomlco concorrente .
1° D |ing. Amedeo Vitope 15,000 55,000 70,000
2° F [ling. Michele Solfrizzi 15,000 37,510 52,510
3° G |ing. Rocco F. Maurelli 15,000 22,495 37,495
AT.P. a costituirsi fra ling. Angeld
Maidlino, qualificate capogruppe, €
3° C |gli ingegneri Gianluca Ciullo, Rosd 15,000 22,495 37,4685
Modardli e Luisa  Angions,
mardanti
AT.P. a costituirsi fra I'ing. Aldd
4 A |Cafaro. qualficato capogruppo, 4 g pnq 10,010 25,010
gli ingegneri Claudio e Fabig
Carbonara, mandanti,
5° B |larch. Cosimo Palmier 15,000 2,475 17,475
5° E [ling. Vincenzo Saponara 15,000 2,475 17,475

; A

[4

La Commissione Giudicatrice, alle ore 17,55 dichiara concluse le operazioni oggetto della
presente seduta riservata e stabilisce, all’unanimita, di fissare per il giorno 24/11/2009, con inizio
alle ore 13,00, 1a seduta pubblica per I'apertura delle buste contenenti le offerte economiche degli
operatori economici concorrenti, per ’attribuzione dei relativi punteggi ed per la redazione della
graduatoria finale di merito, giusta quanto prestabilito nel bando di gara.

IL PREJID

o IL VE ZZANTE
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La Commissione Giudicatrice dispone la convocazione degli operatori economici concorren-

ti mediante comunicazione da trasmettere a mezzo e-mail all’indirizzo da questi indicato negli atti
di gara.

Di quanto sopra si € redatto il presente verbale che previa lettura ed approvazione viene sot-
toscritto.

IL PRESID ) IL VERBARTZZANTE
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